Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Aktenzeichen: 1 ABR 20/93
Bundesarbeitsgericht 1. Senat Beschlup vom 18. Januar 1994
- 1 ABR 20/93 -
I. Arbeitsgericht Beschluf vom 26. August 1992
Aachen - 2 BV 49/92 -
II. Landesarbeitsgericht Beschluf vom 18. Januar 1993
Ké1ln - 11 TaBV 72/92 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
FUur die Fachpresse : Nein
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Zustimmungsersetzungsantrag bei Eingruppierung

Gesetz:
BetrVG § 99 Abs. 2 Nr. 1, § 99 Abs. 4; MTV flir Arbeitnehmer
der Mitglieder des Arbeitgeberverbandes von Gas-, Wasser- und
Elektrizitdtsunternehmungen e.V. vom 17. Juli 1989 § 16 Nr. 1
bis 3, Anlage I

Leitsatze:

Keine
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1 ABR 20/93

—— - ———— . ——

11 TaBV 72/92 Kdéln

Verkandet am Im Namen des Volkes!

18. Januar 1994

Zeuner,
Amtsinspektor Beschiufl
als Urkundsbeamter In dem Beschlufzverfahren

der Geschaftsstelle

unter Beteiligung

pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 18. Januar 1994 durch den Vorsitzenden Richter Professor

Dr. Weller, die Richter Dr. Rost und Dr. Reinecke sowie den
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ehrenamtlichen Richter Dr. Feucht und die ehrenamtliche
Richterin Lappe beschlossen:
Die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers gegen den

BeschlufR des Landesarbeitsgerichts Kdéln vom
18. Januar 1993 - 11 TaBV 72/92 - wird zuruckge-

wiesen.
Von Rechts wegen!
Gr dnde
A, Arbeitgeber und Betriebsrat streiten Uber die tarifgerechte

Eingruppierung des Fuhrparkleiters.

Mit Datum vom 1. Juli 1990 schied der Arbeitgeber aus den
Tarifwerken des &6ffentlichen Dienstes aus. Zum gleichen Zeitpunkt
fihrte er im Rahmen der Vereinheitlichung der Vergitungsregelun-
gen aller in der EWV(Energie- und Wasserversorgung)-Kooperation
zusammengefaften Gesellschaften ein neues Tarifwerk ein. Dieses
Tarifwerk machte eine Neueingruppierung samtlicher Arbeitnehmer

erforderlich.

Mit Schreiben vom 13. Mai 1992 unterrichtete der Arbeitgeber
den Betriebsrat Uber seine Absicht, den Mitarbeiter W ab
dem 1. Juli 1990 in die VergGr. 13 analog der Wertigkeit zu
Bild 16 einzugruppieren, und bat den Betriebsrat um Zustimmung.
Der Betriebsrat verweigerte seine Zustimmung mit Schreiben vom
18. Mai 1992. Er begrindete seine Zustimmungsverweigerung damit,
daR die vorgesehene Eingruppierung gegen den gultigen AGWE-Tarif-

vertrag verstoffe. Bei richtiger BerlUcksichtigung der von dem
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Arbeitnehmer W tatsachlich ausgeubten Tatigkeit habe eine

Eingruppierung in die - hbhere - AGWE Gruppe 15/14.3 zu erfolgen.

Der Mitarbeiter W ist bei der Antragstellerin als
Leiter des Fuhrparks beschaftigt. Er ist ausgebildeter Kfz-Mei-
ster. Nach der Arbeitsplatzbeschreibung vom 18. Februar 1991 ist
er verantwortlich flir die Betriebs— und Verkehrssicherheit des
gesamten EWV-Kraftfahrzeug- bzw. Baumaschinenparks (188 Kraft-
fahrzeuge, 44 Anhé&nger und 36 Grofbaumaschinen); ihm obliegt die
Leitung der EWV-Kraftfahrzeugwerkstdtten. Dies sind im einzelnen
die LKW-Reparaturwerkstatt B , in der ein Kfz-Meister und ein
weiterer diesem unterstellter Mitarbeiter beschaftigt sind, die
PKW-Reparaturwerkstatt B , die ebenfalls mit einem Kfz-Meister
und zwei weiteren diesem unterstellten Mitarbeitern besetzt ist,
sowie die Werkstatt-AuRenstelle E , in der ein

Vorarbeiter tédtig ist.

Im einzelnen hat der Mitarbeiter W folgendes Aufga-

bengebiet zu bearbeiten:

1. Uberwachung und Vereinbarung sémtlicher vom
Gesetzgeber vorgeschriebenen Uberprifungen
(T0Vv, ASU, ZU nach § 29 StVZO und UVV).

2. Uberwachung und Arbeitsvorplanung fiir die be-
triebsinternen Inspektionsintervalle.

3. Uberwachung des gesamten Instandsetzungsbe-
triebes und die Kontrolle des Ersatzteilein-
kaufes sowie die Bearbeitung der Lieferscheine
bzw. Rechnungen.

4. Bearbeitung des Kfz-Erfassungssystems (Karteil
und Statistiken mittels EDV).

5. Festlegen des Reparaturumfanges, wenn diese
Reparatur bei einer Fremdfirma durchgefihrt
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wird. Kontrolle dieser Reparaturarbeiten sowie
deren Rechnungsprifung.

Beurteilung des Allgemeinzustandes und Auf-
stellung der jahrlichen Ersatzbeschaffungen
von Kraftfahrzeugen, Anhdangern und Baumaschi-
nen.

Ermittlung der Schadenshéhe bei Kfz-Unféllen
unter Zuhilfenahme einer gutachterlichen Fach-
kraft.

Verwaltung der Betriebstankstelle.

Der Manteltarifvertrag enthdlt in § 16 folgende Bestimmun-

gen:

e o o

3.

ll§ 16

Vergltungsordnung

Die Eingruppierung der Arbeitnehmer in eine
der Vergltungsgruppen erfolgt nach der ausge-
Ubten Tatigkeit, und zwar nach MaRRgabe der Ta-
tigkeitsbilder, die jeder Vergltungsgruppe als
Richtbeispiele zugeordnet (Anlage 1) und Be-
standteile dieses Vertrages sind. Andere als
die in den Richtbeispielen genannten Tatigkei-
ten sind nach ihrer Arbeitswertigkeit analog
zu den in Betracht kommenden Richtbeispielen
einzugruppieren. Fur die Eingruppierung ist
die Uberwiegend ausgelbte Tatigkeit mafgebend.

Die Richtbeispiele stellen typische Tatig-
keitsbilder dar, die die Arbeitswertigkeit der
betreffenden Vergltungsgruppe wiedergeben. Die
darin aufgefihrten Tatigkeiten sind keine er-
schépfende Darstellung aller unter der betref-
fenden Tatigkeitsbezeichnung auszulbenden Ta-
tigkeiten.

Soweit in den Richtbeispielen flir eine Vergtu-
tungsgruppe eine bestimmte Berufsausbildung
mit Abschlufprifung vorausgesetzt ist, ein Ar-
beitnehmer eine solche aber nicht durchlaufen
hat, ist er doch in die Vergltungsgruppe ein-
zugruppieren, die der von ihm ausgelbten Ta-
tigkeit entspricht. Eine bestimmte Ausbildung
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fir sich allein begrindet keinen Anspruch auf
Eingruppierung in eine bestimmte Vergltungs-
gruppe.

www.prinz.law

Das Tatigkeitsbild E 13.16 der Vergltungsordnung "Leiter I

Instandhaltung (Maschinen, Apparate und Férdereinrichtungen

oder E- und Leittechnik)" erfaft die folgenden Tatigkeiten:

"- Flihren und Anweisen der ihm zugewiesenen Mei-

ster (Leiter II Instandhaltung und/oder In-
standhaltungsmeister).

Uberwachen der ordnungsgem&fen Ausfihrung der
Instandhaltungsmafinahmen in seinem Zustandig-
keitsbereich.

Uberwachen der Mitarbeiter in deren Aufgaben
wie:

Qualitatskontrolle

Optimierung von Material- und Zeitverbrauch
Verbesserung der Arbeitsmethoden und Instand-
haltungsmittel.

Uberwachen der Personalunterweisung und -auf-
sicht.

Mitwirken bei der Festlegung des Umfanges von
Reparaturen.

Mitwirken bei der Personalweiterbildung.

Mitwirken in fachtechnischen Arbeitskreisen."”

In dem Tatigkeitsbild wird der Verantwortungsbereich dahin

erldutert, dafl es um Personalflihrung und -aufsicht gehe,

der

Stelleninhaber verantwortlich sei flr den ihm zugewiesenen In-

standhaltungsbereich und flir die Einhaltung der einschlagigen

Vorschriften. Voraussetzung hierfir sei eine einschléagige Mei-

sterpriufung,

i

W
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parate und Férdereinrichtungen oder E- und Leittechnik, umfassen-
de Kenntnisse in der Instandhaltungstechnik sowie Organisations-

vermdégen.

Der Arbeitgeber hat die Auffassung vertreten, eine hdéhere
Eingruppierung des Mitarbeiters W als in die VergGr. 13
sei nicht méglich, weil der Tarifvertrag fur Meisterfunktionen
regelmafig die Gruppen 10 und 11 vorsehe und nur in besonderen
Ausnahmefdllen eine Vergltung bis héchstens Gruppe 13 mdglich
sei. Die Eingruppierung analog dem Tatigkeitsbild E 13.16 sei zu-
treffend, da der Mitarbeiter W zwar die dort genannten
Tatigkeiten nicht ausibe, seine Tatigkeiten jedoch nach ihrer

Wertigkeit am ehesten diesem Ta&tigkeitsbild entspréachen.

Die von dem Mitarbeiter W tatsachlich ausgelbte Ta-
tigkeit sei in_jeder Hinsicht Meistertéatigkeit. Es gehe nicht
darum, daR der Mitarbeiter nicht als Ingenieur ausgebildet sei,
sondern daR seine Tatigkeiten keinen ingenieurméaffigen Charakter

aufwiesen.

Zur Bestdtigung der Richtigkeit der beabsichtigten Eingrup-
pierung hat sich der Arbeitgeber auf ein von ihm in Auftrag gege-
benes Gutachten berufen, das zu dem Ergebnis kommt, die Tatigkeit
des Mitarbeiters W entspreche héchstenfalls dem Tatig-

keitsbild Nr. 13.16.

Der Arbeitgeber hat beantragt,

die vom Beteiligten zu 2) verweigerte Zustimmung
zur Eingruppierung des Mitarbeiters W in
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die VergGr. 13 des AGWE-Manteltarifvertrages 2zu
ersetzen.

Der Betriebsrat hat beantragt,

den Antrag abzuweisen.

Er hat die Auffassung vertreten, der Mitarbeiter W

www.prinz.law

15 einzugruppieren. Seine T&tigkeit

sein Aufgabengebiet gehe

sogar noch Uber diese Beschreibung hinaus. Jedenfalls aber miisse

er in die VergGr. 14 eingruppiert werden.

tet:

Das vom Betriebsrat herangezogene Tatigkeitsbild G 14.3 lau-

"Bezeichnung

Kraftfahrzeugingenieur

Beschreibung der Tatigkeit

JLaw — Gesetze und Urteile

Einteilen der Arbeit und Uberwachen der Repa-
raturen in der Kfz-Werkstatt

Probefahrten
Bearbeiten der Werkstattauftrage

Bestellen erforderlicher Ersatzteile, Ver-
brauchsmaterialien und Kfz—Zubehérteile»

Ausrlisten neuer Fahrzeuge

Abnehmen eines Teils der Fahrzeuge nach § 29
Anlage VIII der StVzZO

Aufsicht Uber das Pflege— und Fahrpersonal
sowie Uber die Pfdrtner der PKW-Garage und
Tankstelle

Uberwachen des Fahrzeugpflege- und Schmier-
dienstes

Kontrollieren der PKW-Reifen und Anforderung
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- Erteilen von Auftrédgen zur Sché&tzung der Alt-
fahrzeuge bei der DAT-TAX-Stelle

- Ausstellen von Kfz-Reparaturauftrdgen fur
Fremdwerkstéatten

Verantwortung

- verantwortlich fir den eigenen Arbeitsbereich

Voraussetzung:

- Ingenieur grad. (Allgemeiner Maschinenbau)
- Fachliches Kénnen

- Organisationsgabe

- . Durchsetzungsvermdgen

- Eignung zur Arbeitsunterweisung und Menschen-
fihrung

- Erfahrung auf dem Kfz-Reparatursektor

- gute Kenntnisse der StVZO und StVO".

Das Arbeitsgericht hat den Antrag des Arbeitgebers abgewie-—
sen. Das Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde des Arbeitgebers
zurlickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Rechtsbeschwerde verfolgt der Arbeitgeber seinen Zustimmungser-

setzungsantrag weiter.

B. Die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers ist nicht begrindet.

Das Landesarbeitsgericht hat den Antrag des Arbeitgebers auf
Ersetzung der Zustimmung des Betriebsrats zur beabsichtigten Ein-
gruppierung des Mitarbeiters W in die VergGr. 13 des
AGWE-Manteltarifvertrages zu Recht abgewiesen. Die Zustimmungs-
verweigerung des Betriebsrats ist begruindet, weil die beabsich-

tigte Eingruppierung gegen den einschlégigen Manteltarifvertrag

—_ 9 -—
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verstoRt (§ 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVGg).

I. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht angenommen, die Zu-
stimmungsverweigerung sei begriindet. Die beabsichtigte Eingrup-
pieruhg des Arbeitnehmers W in die VergGr. 13 des vom Ar-
beitgeber im Betrieb angewandten AGWE-Manteltarifvertrages ist
nicht zutreffend. Der Arbeitnehmer erfillt die Tatigkeitsmerkmale
der VergGr. 15. Die beabsichtigte Eingruppierung verstéfit damit
gegen tarifliche Bestimmungen und berechtigt den Betriebsrat zur

Verweigerung seiner Zustimmung.

1. Eine bestehende Vergltungsgruppenordnung begrindet regelma-
Big einen Rechtsanspruch des Arbeitnehmers selbst auf Verglitung
entsprechend dieser Ordnung und damit auch einen Anspruch auf
eine Eingruppierung in diese Ordnung. Die Eingruppierung ist
dabei keine nach auflen wirkende konstitutive Mafnahme, sondern
ein Akt der Rechtsanwendung. Der Arbeitnehmer ist eingruppiert,
er wird nicht eingruppiert. Es geht also um die Kundgabe des bei
der Rechtsanwendung gefundenen Ergebnisses, welchen T&tigkeits-
merkmalen die vom Arbeitnehmer zu verrichtende Tatigkeit ent-
spricht und aus welcher VerglUtungsgruppe er dementsprechend zu

vergluten ist.

2. Der Senat folgt dem Landesarbeitsgericht in der Annahme, der

Arbeitnehmer W sei in VergGr. 15 eingruppiert.

Fir die Eingruppierung der Arbeitnehmer in die Vergltungs-

gruppen ist nach § 16 Nr. 3 AGWE-Manteltarifvertrag die tatséch-
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lich ausgelbte Tatigkeit maﬁgebend. Der Arbeitnehmer W

ist als Leiter des Fuhrparks tatig.

Die Verglitungsgruppenordnung enthdlt Tatigkeitsbilder, die
jeder Gehaltsgruppe als Richtbeispiele zugeordnet sind. Nach der
Anlage zu § 16 Manteltarifvertrag ist grundsdtzlich davon auszu-
gehen, daf die Voraussetzungen einer Verglutungsgruppe dann er-
fillt sind, wenn eine Tatigkeit als Richtbeispiel dieser Gruppe
genannt ist. Dies entspricht dem allgemeinen Versténdnis der Be-
deutung von Richtbeispielen flur die Eingruppierung in ein tarif-
liches Gehaltssystem. Andere als die in den Richtbeispielen ge-
nannten Tadtigkeiten sind nach § 16 Nr. 3 MTV nach ihrer Arbeits-—
wertigkeit analog zu den in Betracht kommenden Richtbeispielen

einzugruppieren.

Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
daf eine analoge Anwendung des Tatigkeitsbildes E 13.16 ausschei-
det, weil die von dem Arbeitnehmer W ausgelbte Tatigkeit

ndher am Tatigkeitsbild G 14.3 liegt.

a) Bei den von dem Arbeitnehmer W verrichteten Tatig-
keiten handelt es sich um keine, die dem Tatigkeitsbild E 13.16
entsprechen. Bereits die Bezeichnung des Tatigkeitsbildes: "Lei-
ter I Instandhaltung (Maschinen, Apparate und F6rdereinrichtungen
oder E- und Leittechnik)" entspricht in keiner Weise - so bereits
die Feststellungen des Arbeitsgerichts und des Landesarbeitsge-
richts - den tatsdchlichen Tatigkeiten des Arbeitnehmers W

. Entgegen der Auffassung des Arbeitgebers kann der Arbeit-

nehmer W auch nicht analog dem Ta&tigkeitsbild E 13.16
— 1 1 —
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eingruppiert werden, denn aufgrund seiner Tatigkeit ist der Ar-
beitnehmer W zumindest analog dem Tatigkeitsbild G 14.3

nach eingruppiert.

b) Entgegen der Bezeichnung des Tatigkeitsbildes G 14.3 ist der
Arbeitnehmer W nicht ausgebildeter "Kraftfahrzeugingeni-
eur", sondern nur Kraftfahrzeugmeister. Daraus folgert die
Rechtsbeschwerde aber zu Unrecht, daf aus diesem Grunde - Fehlen
eines ingenieurméfigen Zuschnitts - die vom Arbeitnehmer W
auszulbenden T&tigkeiten nicht dem Tatigkeitsbild G 14.3

zugeordnet werden kénnten.

Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht darauf abgestellt, daf
die berufliche Ausbildung zum Kraftfahrzeugingenieur nicht Vor-
aussetzung flr die Eingruppierung in die Gehaltsgruppe 15 Tatig-
keitsbild G 14.3 ist. Die Tatigkeitsbeschreibung verlangt an kei-
ner Stelle einen ingenieurmdfiigen Zuschnitt der Tatigkeiten fur
dieses Richtbeispiel. § 16 Nr. 3 MTV bestimmt vielmehr, soweit in
den Richtbeispielen flr eine Verglitungsgruppe eine bestimmte Be-
rufsausbildung mit AbschluBprifung vorausgesetzt ist, ein Arbeit-
nehmer eine solche aber nicht durchlaufen hat, ist er dennoch in
die Vergltungsgruppe einzugruppieren, die der von ihm ausgelbten

Tatigkeit entspricht.

Die von dem Arbeitnehmer W ausgelbten Tatigkeiten
entsprechen aber ganz Uberwiegend, nédmlich mit einer Ausnahme,

der Tatigkeitsbeschreibung des Tatigkeitsbildes G 14.3.
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aa) Bereits ausweislich seiner Stellenbeschreibung hat der Ar-
beitnehmer W mehrere Kraftfahrzeugwerkstatten zu leiten
und zu Uberwachen, er ist fir die dort anfallenden Reparaturen
und die dort téatigen Mitarbeiter, darunter zwei Meister und einen
Vorarbeiter sowie mehrere diesen unterstellten Mitarbeiter, ver-

antwortlich.

bb) Der Arbeitnehmer W hat nach der Arbeitsplatzbe-
schreibung den Ersatzteileinkauf zu kontrollieren. Er hat damit
eine im Tatigkeitsbild G 14.3 genannte Tatigkeit zu beaufsich-

tigen.

cc) Mit den in der Arbeitsplatzbeschreibung genannten Tatigkei-
ten Festlegung des Reparaturumfanges, wenn die Reparatur bei
einer Fremdfirma durchgefihrt wird, Kontrolle der Reparaturarbei-
ten und Rechnungsprifung, Beurteilung des Allgemeinzustandes der
Fahrzeuge und Ermittlung der Schadenshdhe bei Kraftfahrzeugunfal-
len unter Zuhilfenahme einer gutachterlichen Fachkraft hat der
Arbeitnehmer W Arbeiten zu verrichten, die in dem Tatig-

keitsbild G 14.3 beschrieben sind.

Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, der Ar-
beitnehmer W habe alle vom Tatigkeitsbild G 14.3 erfafiten
Arbeiten auszufihren; nur die Abnahme eines Teils der Fahrzeuge
nach § 29 Anlage VIII der StVZO habe nicht zu den Aufgaben des
Arbeitnehmers W gehdért. Dies sei bei der Antragstellerin
auch technisch nicht auszufihren. Im Ubrigen hat ausweislich der

Arbeitsplatzbeschreibung der Arbeitnehmer W séamtliche vom
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Gesetzgeber vorgeschriebene Uberprifungen zu vereinbaren und zu
Uberwachen und erfillt damit zu einem erheblichen Teil auch in
diesem Punkte (Abnahme eines Teils der Fahrzeuge nach § 29 Anla-
ge VIIT der StVZ0) die Voraussetzungen des Tatigkeitsbildes

G 14.3. Entsprechen die vom Arbeitnehmer W auszuibenden
Tatigkeiten ganz Uberwiegend den fur das Tatigkeitsbild G 14.3
vorausgesetzten Arbeiten und keine der im Richtbeispiel E 13.16
genannten Tatigkeiten, so hat das Landesarbeitsgericht zu Recht
angenommen, der Arbeitnehmer W sel nicht in die

VergGr. 13 eingruppiert.

Hat das Landesarbeitsgericht auch zu Recht angenommen, eine
analoge Anwendung des Tatigkeitsbildes E 13.16 auf den Arbeitneh-
mer W scheide aus, hat die verweigerte Zustimmung zur
Eingruppierung in die VergGr. 13 nicht ersetzt werden kdénnen, soO

dafl die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers zurlckzuweisen war.

Dr. Weller Dr. Rost Dr. Reinecke

Dr. Feucht Lappe
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