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1_ABR_20/81
5 Ta BY 4/80 Berlin

Verkindet am Im Namen des Volkes!

21, Dezember 1982

Ude,

Angestellte hl ﬂ
als Urkundsbeamter Besc u
der Geschéftsstelle In Sachen

pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Anhérung vom 26. Oktopber 1982 durch den
Prisidenten Professor Dr. Kissel, die Richter Dr, Seiden-
sticker und Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter

Janzen und Dr. Giese beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin
wird der BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Berlin vom 17, Dezember 1980 - 5 Ta BV 4/80 -
aufgehoben,
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Die Sache wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landesarbeitsge-~
richt zurickverwiesen,

Von Rechts vegen !

Gridnde.:

A, Die Antragstellerin ist eine Gesellschaft, die
musikalische Auffiihrungsrechte und mechanische Verviel-
faltigungsrechte fir die jeweiligen Rechtstriger ver-
wvaltet. Neben Generaldirektionen in Berlin und Minchen
unterhdlt sie 12 Bezirksdirektionen und vier AuBenstel-

leno

Auf die Arbeitsverhiltnisse der bei der Antragstelle-
rin beschiéftigten Arbeitnehmer finden ein Rahmentarif-
vertrag und ein Gehaltstarifvertrag Anwvendung, die zwi-
schen der Antragstellerin auf der einen Seite und der
Deutschen Angestellten-Gewerkschaft sowie der Gewerk-
schaft Handel, Banken und Versicherungen auf der ande-
ren Seite abgeschlossen worden sind, Die Ldhne und Ge-
hédlter der bei der Antragstellerin beschéftigten Arbeit-
nehmer werden zum Teil bar in den Betrieben ausgezahlt,
zum Teil aufgrund einzelvertraglicher Vereinbarungen
auf Gehaltskonten der Arbeitnehmer Ulberwiessn. Dabei
etwa entstehende Kosten werden von der Antragstellerin
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nicht erstattet.

Die in den Betrieben der Antragstellerin gebildeten
Betriebsrdte haben den Gesamtbetriebsrat - den Antrags-
gegner dieses Verfahrens - beauftragt und ermédchtigt,
mit der Antragstellerin eine Regelung iiber die generelle
Einfliihrung der bargeldlosen Gehaltszahlung zu vereinba-
ren und erforderlichenfalls die Einigungsstelle anzuru-
fen., Verhandlungen zwischen dem Gesamibetriebsrat und
der Antragsstellerin Uber diese Frage sind erfolglas
geblieben. Der Gesamtbetriebsrat hat daraufhin die Eini-
gungsstelle angerufen, die am 6. Mai 1280 den folgenden

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Et;ste;é%sG t (mobile App) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Spruch gefidllt hat:

l. ... Ab 1. Januar 1981 erfolgt die Aus-
zahlung der Vergiitung nur noch bargel-
los,

2. Der Arbeitnehmer hat ... ein Gehalts-
konto einzurichten ...

3. Die Uberweisung muB kostenfrei so
rechtzeitig erfolgen, daB ...

4, Der Arbeitgeber ist verpflichtet, dem
Arbeitnehmer zum Ersatz von Kontofiih-
rungskosten pro Kalendermonat ohne die
Notwendigkeit einees Nachweises eine
Pauschale von DM 2,-- zu bezahlen. Tei-
le eines Kalendermonats gelten dabei
als volle Kalendermonate. Oie Auszahlung
der Pauschale erfolgt pro Monat mit der
Auszahlung der Vergiitung,

5. Diese Regelung tritt am 1, Juli 1980
in Kraft,., Sie kann mit einer fFrist von
drei Monaten zum Ende eines Kalender-
viertel jahres gekiindigt werden.

Die Antragstellerin hat mit einem am 20, Mai 1980
beim Arbeitgericht eingegangenen Schriftsatz diesen
Spruch der Einigungsstelle angefochten., Sie ist der
Ansicht, das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates hin-
sichtlich der Art der Auszahlung der Arbeitsvergiitung
erstrecke sich nicht auf eine Regelung etwaiger Konto-
fihrungegeblihren, Zumindest stinde einem solcben Mit-
bestimmungsrecht entgegen, daB diese Frage ilblichervei-
se durch Tarifvertrige geregelt wére oder durch ausdriick-
liche Offnungsklauseln den Betriebspartnern zur Regelung
iUberlassen werde, Da der fir sie geltende Rahmentarif-
vertrag eine solche Regelung nicht enthalte, sei die
Angelegenheit negativ dahin geregelt, daB die Arbeitneh-
mer etwaige Kontofililhrungsgebilhren zu tragen hétten,

Der Spruch der Einigungsstelle sei zudem rechtasmiB-
bréuchlich. Er greife in die Vertragsfreiheit derjenigen
Arbeitnehmer ein, die eine Barzahlung ihrer Vergiitung
wvinschten., Die Festsetzung einer Kostenpauschale von
2,~- DM sei zu hoch., Gehaltskonten wiirden von einer
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Vielzahl von Geldinstituten noch kostenfrei gefihrt
bzw. blieben drei Buchungen im Monat kostenfrei. Soweit
Geblhren erhoben wiirden, beliefen diese sich auf 0,15
bis 0,50 DM, Dariiber hinaus habe sie sich erboten, mit
den in Frage kommenden Geldinstituten Vereinbarungen
dahin zu treffen, daB den Arbeitnehmern Kosten durch
die bargeldlose Gehaltszahlung nicht entstiinden,

Die Antragstellerin hat daher beantragt

festzustellen, daB der BeschluB der
Einigungsstelle "bargeldlose Lohn-

und Gehaltszahlung" vom 6. Mai 1980
nichtig ist.

Der Gesamtbetriebsrat hat beantragt,

den Antrag abzuweisen.

Er ist der Ansicht, daB sein Mitbestimmungsrecht
durch tarifliche Regelungen nicht ausgeschlossen sedi.
Der Spruch der Einiqungsstelle entspreche billigem Er-
messen., Er verpflichte die Antragstellerin zur Tragung
nur solcher Kontofihrungsgebihren, die Gblicherweise
entstiinden und deren Hthe nicht zu beanstanden sei,

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben den
Antrag abgewiesen. Mit der zugelassenen Rechtsbeschwer-
de verfolgt die Antragstellerin ihren Antrag weiter,

B. Die Rechtsbeschwerde ist begriindet,

1.1. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend angenommen,
dapB das nach § 87 Abs, 1 Nr, 4 BetrVG gegebene Mitbe-
stimmungsrecht des Betriebsrates hinsichtlich Zeit,

Ort und Art der Auszahlung des Arbeitsentgeltes bei
einer bargeldlosen Lohn- und Gehaltszahlung auch die
Frage der Tragung der den Arbeitnehmern dadureh ent-
stehenden Kontofihrungskosten umfaBt,., Soweit derartige
Kosten zwangsl&ufig und unvermeidbar mit dieser Art
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der Auszahlung des Arbeitsentgeltes anfallen, erstreckt
sich das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates auch

auf die "Annexregelung" der Frage, wer diese Kosten

zu tragen hat. Das hat der Senat bereits in seinem Be-
schluB vom 8, M&rz 1977 (BAG 29, 40 = AP Nr. 1 zu § 87
BetrVG 1972 Auszahlung) entschieden und daran in sei-
nem BeschluB vom 31, August 1982 (- 1“ABR 8/81 -,zur
Verstffentlichung vorgesehen) festgehalten. Im vorliegen-
den Falle kann nichts anderes gelten.

2, Dieses Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates ist
durch eine bestehende oder itibliche tarifliche Regelung

nicht ausgeschlossen,

a) Die fiir die Betriebe der Antragstellerin gelten-
den Tarifvertrige enthalten keine Regelung des Fragenkom-
plexes, wie die Arbeitsverglitung zu zahlen ist, Weder
der Rahmentarifvertrag noch der Gehaltstarifvertrag
enthalten Bestimmungen dariiber, wie die Antragstellerin
die von ihr geschuldeten Arbeitsentgelte zu zahlen hat.
Die materiellen Bestimmungen der Tarifvertridge Uber

die von der Antragstellerin zu zahlenden Arbeitsentgelte
betreffen einen anderen Regelungsbereich. Aus ihnen

ist die Frage, wie dieses Arbeitsentgelt auszuzahlen
ist, weder in dem einen noch in dem anderen 5inn zu
beantworten. Damit besteht fiir die Antragstellerin keine
das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates ausschlieBende
tarifliche Regelung im Sinne des E£ingangssatzes von

§ 87 Abs. 1 BetrVG.

b) Entgegen der Ansicht der Antragstellerin wird das
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates auch nicht dadurch
ausgeschlossen, daB schon eine Vielzahl von Tarifvertri-
gen Regelungen der Frage enthdlt, wie das Arbeitsentgelt
auszuzahlen ist, Ob eine Angelegenheit tariflich geregelt
ist oder tiblicherveise tariflich geregelt wird, mit

der Folge, daB diese Angelegenheit nach § 77 Abs, 3

Uber 100.000 Urteile
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BetrVG nicht Gegenstand einer Betriebsvereinbarung sein
kann, bestimmt sich u.a. danach, ob die fTiir den jeweiligen
Betrieb nach ihrem rdumlichen, fachlichen und personli-
chen Geltungsbereich maBgebenden Tarifvertrdége die Ange-
legenheit geregelt haben oder iblicherweise regeln (Fit-
ting/Auffarth/Kaiser, BetrVG, 13, Aufl,, § 77 Rz 55;
Galperin/L&wisch, BetrVG, 5. Aufl,, § 77 Rz 78; Dietz/
Richardi, BetrVG, 6. Aufl.,, § 77 Rz 192). Die Betriebe
der Antragstellerin werden aber lediglich von den von

ihr selbst abgeschlossenen Tarifvertrigen erfadt, Darauf,
daB in anderen Tarifvertrégen, die nach ihrem Geltungs-
bereich die Betriebe der Antragstellerin nicht erfassen,
die Frage der Art der Auszahlung der Arbeitsentgelte
geregelt ist, kommt es daher nicht an., § 77 Abs. 3 BetrVi
begrenzt die Regelungsmacht der Betriebspartner zugunsten
der Tarifvertragsparteien. Eine solche Zust@ndigkeitsab-
grenzung ist nur dort erforderlich und sinnvoll, wo

sich Regelungsbefugnisse sanst Uberschneiden wlirden,

Das ist dort nicht der Fall, wo die larifvertragsparteien
lediglich fiir einen anderen, die Betriebe der Antragstel-
lerin nicht umfassenden Geltungsbereich Regelungen ge-
troffen haben oder lblicherweise treffen, Wollte man

auf soleche anderen Tarifvertrége abstellen, wdre nicht

zu entscheiden, welche Tarifvertrége in Betracht gezo-
gen werden miiGten, Es w&re dann in gleicher Weise mig-
lich, gerade auf solche Tarifvertrdge abzustellen, die
hinsichtlich der Frage, wie das Arbeitsentgelt zu zah-
len ist, ausdrlicklich eine BDffnungsklausel fur eine

betriebliche Regelung enthalten,

Ist damit in Tarifvertrigen, die nach ihrem Geltungs-
bereich die Betriebe der Antragstellerin umfassen wiirden,
die Frage der Auszahlung der Arbeitsentgelte nicht oder
iiblicherweise nicht tariflich geregelt, so kann dahinge-
stellt bleiben, ob § 77 Abs, 3 BetrVG ilberhaupt eine
Sperre fiir die betriebliche Regelung solcher Angelegen-
heiten darstellt, die nicht als sogenannte materielle

I yony :SIoMUIH
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Arbeitsbedingungen anzusehen sind.

3. Ist fiir die Betriebsrdte der Antragstellerin ein
Mitbestimmungsrecht bei der Frage, wie das Arbeitsent-
gelt zu zahlen ist und wer bei einer bargeldlosen Ge-
haltszahlung Kontofiihrungsgebiihren zu tragen hat, ge-
geben, so konnten die Betriebsrédte die Angelegenheit
auch von sich aus aufgreifen., Das Mitbestimmungsrecht
des Betriebsrates schlieBt grundsétzlich das Initiataiv-
recht des Betriebsrates ein. Auch das hat der Senat

in seiner genannten Entscheidung vom 8, Midrz 1977 ausge-
sprochen. Insaoweit besteht auch jedenfalls hinsichtlich
des Mitbestimmungsrechtes nach § 87 Abs, 1 Nr, 4 BetrVG
in der Literatur kein Streit. Die Betriebsrdte der An-
tragstellerin waren daher auch befugt, den Gesamtbetriebs-
rat mit dieser Angelegenheit zu beauftragen (§ 50 Abs.

2 BetrVG). Dieser war daher auch berechtigt, die Mitbe-
stimmungsrechte der einzelnen Betriebsridte wahrzunehmen

und die Einigungsstelle anzurufen.

11, Der Spruech der Einigungsstelle vom 6. Mai 1980
iiberschreitet jedoch die Grenzen des der Einigungsstelle
gingerdumten Ermessens., Das hat die Antragstellerin
innerhalb Vvon zwei Wochen nach Zuleitung des Beschlus-
ses geltend gemacht.

1. Die Frage, ob die Einigungsstelle die Grenzen des
ihr eingeraumten Regelungsermessens eingehalten hat,

ist eine Rechtsfrage, die der uneingeschrénkten Uberpru-
fung auch des Rechtsbeschwerdegerichtg unterliegt.

Sie beantwortet sich allein danach, ob die von der Ei-
nigungsstelle getroffene Regelung die Belange der Arbeit-
nehmer und des Betriebes angemessen berilicksichtigt und

zu einem billigen Ausgleich gebracht hat. Das hat der
Senat in seiner Entscheidung vom 31, August 1982 (- 1

ABR 27/80 - zur Verdffentlichung vorgesehen) im einzel-

nen dargelegt,
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2. Der Spruch der Einigungsstelle begriindet fiir die
Antragstellerin die Verpflichtung, an jeden Arbeitnehmer
monatlich zum Ausgleich der durch eine bargeldlose Ge-
haltszahlung entstehenden Kosten einen Betrag von 2,--
DM zuy zahlen. Eine solche Regelung entspricht ohne Fra-
ge den Belangen der Arbeitnehmer. Sie berilicksichtigt
aber auch die Belange der Antragstellerin, soweit sie
aus Grinden der Praktikabilitét eine bestehende Kosten-
erstattungspflicht pauschaliert und damit Feststellungen
tiber die im Einzelfall entstehenden Kosten erilibrigt.

Der dabei festgesetzte Pauschbetrag hdlt sich im Rahmen
der erfahrungsgemiB durch eine bargelalose Gehalts-

oder Lohnzahlung entstehenden Kosten. Die Erstattung
dieser Kosten ist bis zu einem Betrag von 2,50 DM monat-
lich lohnsteuerfrei., 5Soweit die Erstattung von Kasten
der bargeldlosen Lohn- und Gehaltszshlung bislang tarif-
vertraglich geregelt ist, wird damit ebenfalls von Ko~
sten ausgegangen, die sich in dieser Hthe bewegen oder
noch dariiber liegen. Das weisen auch die von der Antrag-
stellerin selbst genannten Tarifvertrége aus. Von daher
ist eine Pauschalierung der Kasten mit eipem Betrag

von 2,-~ DM monatlich nicht zu beanstanden, auch wenn
den Arbeitnehmern in Einzelf&llen geringere oder gar
keine Kosten entstehen sollten, Auch das hat der Senat
in der genannten Entscheidung vom 8, Médrz 1977 (aa0,

zu II 4 c der Griinde) bereits ausgesprachen.

Gleichwohl kann der Senat nicht abschlieBend fest-
stellen, ob der Spruch der Einigungsstelle die Belange
der Antragstellerin angemessen berlicksichtigt, Die An-
tragstellerin hat vorgetragen und unter Beweis gestellt,
daB sie bei Bejshung einer Kostenerstattungspflicht
in der Lage sei, durch Vereinbarungen mit den in Frage
kommenden Kreditinstituten sicherzustellen, daB den
Arbeitnehmern bei einer bargeldlosen Gehaltszahlung
keine Kosten entstehen. Das Landesarbeitsgericht hat

Uber 100.000 Urteile
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dazu keine Feststellungen getroffen. Sind soclche Ver-~
einbarungen méglich und geeignet, eine bargeldlose Lohn-
und Gehaltszahlung in nennenswertem Umfange ohne Ko-
sten fir die Arbeitnehmer zu gestatten, so kann eine
Regelung, die darauf keine Riicksicht nimmt, die Antrag-
stellerin vielmehr ausnahmslos mit der Plicht zur Ko
stenerstattung belastet, sich in einem solchen Grade

als unbillig erweisen, daB sie vom Regelungsspielraum
der Einigungsstelle nicht mehr gedeckt ist und ihren

Spruch damit unwirksam macht.

Das Landesarbeitsgericht wird daher festzustellen
haben, ob entsprechend dem Vorbringen der Antragstelle-
rin eine weitgehend kostenfreie bargeldlose Lohn-~ oder
Gehaltszahlung miéglich ist. Erst dann kann gesagt wer-
den, ob eine ausnahmslose Kostenerstattung in Héhe von
2,~- DM monatlich den Belangen der Arbeitnehmer und
der Antragstellerin angemessen Rechnung tridgt und da-~
mit billigem Ermessen entspricht.

Der Rechtestreit muB daher an das Landesarbeits-
gericht zurilickverwiesen verden.

Pr., Kissel Dr., Seidensticker Matthes

Janzen Dr. Giese
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