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Gesetz: BetrVG 1972 § 5 Abs. %; ArbGG § 83

Leitsitze:

1. Das Rechtsschutzinteresse zur Feststellung des
streitigen betriebsverfassungsrechtlichen Rechtsstatus
eines Arbeitnehmers als leitenden Angestellten ist auch
dann zu bejahen, wenn derzeit kein askuter Streitfall
mehr vorliegt.

2. Bestitigung und Ergénzung des zur Veroffentlichung in
der Amtlichen Sammlung bestimmten Beschlusses vom
5. Mdrz 1974 ~ 41 ABR 19/73% - [demndchst] AP Nr. 1
zu § 5 BetrVG 1972 - zur Abgrenzung des Personenkreises
der leitenden Angestellten.

3. Die (Haupt-) Abteilungsleiter eines von 20 Hauptbiiros
eines GrofBunternehmens, die eine bestimmte Sparte des
Verkaufsgeschifts im réumlichen Bereich des Hauptbiiros
leiten, aber ihrerseits noch dem kaufm@nnischen Direktor
des Hauptbliros unterstehen, sind keine leitenden Ange-
gtellten, wenn mangels Vorlage der Verkaufsrichtlinien
nicht festzustellen ist, dal sie bei Verkaufsverhand—
lungen im Regelfall einen erheblichen eigenen Ent-
scheidungsspielraum haben. Die Hohe des Umsatzes oder
des Werbeetats ist als solche nicht entscheidend.

Aktenzeichen: 1 ABR 20/73
Beschlul des BAG vom 19. November 1974 LAG  Dusseldorf
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. 20/73
BV 1/7% Diisseldorf

ndet am

ovember 1974

Henkelmann,

nspektorin

rkundsbeambter

eschaftsstelle BeschlulbB

In Sachén

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 29. Oktober 1974 durch den
Richter Dr. Auffarth als Vorsitzenden, die Richter Wendel
und Bichler sowie die ehrenamtlichen Richter Riedel und
Schneider beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin

gegen den BeschluB des Landesarbeitsge-

richts Diisseldorf vom 9. Februar 1973

- 4 Ta BV 1/73 - wird zurilickgewiesen.

Von Recht s wegen 1
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I. Die Antragstellerin ist ein GroBunternehmen der
elektrotechnischen Industriemit Sitz in F . Zu

dem Unternehmen gehoren insgesamt 8% Betriebe mit Be-~
triebsridten, und zwar 20 Hauptbiliros, 24 Ingenieurbiiros,

2 Verwaltungen, 5 Geschdftsstellen, 31 Produktionsstédtten
und 1 AuBenstelle in B . Die Betriebsradte haben einen
Gesamtbetriebsrat gebildet.

Die Organisation des Unternehmens der Antragstelle-~
rin kennt horizontale und vertikale Bereiche. Im hori~-
zontalen Bereich gibt es sieben Vorstandsressorts. Zu dem
Vorstandsressort Bluroverwaltung gehdren u.a. die genann-
ten Hauptbliros und Ingenieurblirog. Die vertikalen Be-
reiche sind:

Energietechnik (E),

Nachrichten— und Datentechnik (N),

Verkehr (V),

technisches Liefergeschidft (L),

Bauelemente (B),

Hausgeridte (H),

Rundfunk, Fernsehen, Phono (R).

Das Hauptbiiro E , dem wie den anderen Haupthiiros der
Vertrieb und die Montage der von der Antragstellerin her-
geatelltien Produkte obliegt, leiten ein kaufmannischer
(Zeuge M ) und ein technischer Direktor (Zeuge

3 - ). Beide sind Angestellte der Hauptver-
waltung F . Sie s8ind unstreitig leitende Angestell-
te im Sinne des § 5 Abs. 3 BetrVG 1972, obwohl ihnen keine
Prokura erteilt worden ist. In dem Hauptbiro E sind rund
1.200 Arbeitnehmer beschaftigt. Der Betrieb ist in einzel-
ne Hauptabteilungen, entsprechend den vorerwahnten verti-
kalen PRereichen aufgegliedert. Hinzu kommt eine Heuptab-
teilung, Innendienst, so daB das Hauptbiro E aus inge-
gesant 8 Hauptabtellungen besteht (aufgeﬁeilt in vier
kaufmédnnische und vier technische Abteilungen).

"Leiter des Innendienstes" ist der frihere Beteiligte

D . Der Beteiligte B ist "Abteilungsleiter fiir
2 &
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die Abveilung R", der Beteiligte L "Abteilungsleiter fiur
die Hausgerdteabteilung", der Beteiligte M ist

Leiter der "Abteilung technisches ILiefergeschiaft". Alle
vorgenannten Beteiligten bekleiden nach der Stellenbe-
schreibung den Dienstrang eines "Hauptabteilungsleiters'.
Sie unterstehen dem kaufmannischen Direktor.

Der Anstellungsvertrag aller vorgenannten vier Haupt-
abteilungsleiter ist unter dem 28. April 1971 im wesent~
lichen gleichlautend neu gefaBt worden. Abweichungen er-
geben sich nur hinsichtlich der Stellenbezeichnung, der
Kiindigungsfristen ( 6 bzw. 12 Monate) und beziiglich des
Gehalts. Hinzu kommt eine auBertarifliche Jahresvergiitung
und eine JahresabschluBzahlung, die aber alle Angestellten
in unterschiedlicher Hohe erhalten.

Dem Beteiligten B unterstehen 16, dem Betei~
‘ligten L 71 und dem Beteiligten M 41 Arbeit-
nehmer.

Die fiir die Abteilungen der vorgenannten Beteiligten
maBgeblichen Planzahlen werden jeweils unter ihrer Be-
teiligung zusammen mit der Fachberatungsleitung erarbei-
tet und festgelegt. Den Beteiligten obliegt es sodann,
die Vorgaben mdglichst zu erreichen oder wenigstens
den Ertrag zu verbessern. Bei Verkaufsverhandlungen und
Verkaufsabschliissen haben sie einen Entscheidungsspiel-
raum hinsichtlich Skonti, Mengenrabatt, Zahlungsziel,
Leistungsprimie, Dispositionsrabatt, Jahresbonus und
Waggonrabatt. Dabei miissen sie jedoch Richtlinien be-
achten, die im Verfahren nicht vorgelegt worden sind
und deren Inbalt nicht bekannt ist. Solche -gleichlautenden-—
Richtlinien bestehen im Inlandsvertrieb. fur alle verti-
kalen Fachbereiche. In Ausnabmefdllen sind die Beteiligten
allerdings bei ad-hoc-Entscheidungen frel.

Die Antragstellerin hat das vorliegende BeschluB3~
verfahren eingeleitet, um die Feststellung zu erreichen,

daB die Hauptabteilungsleiter D s B s L und.
M leitende Angestellte im Sinne von § 5 Abs. 3 Nr. 3
- -
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BetrVG 1972 sind. Nach ihrem nicht bestrittenen Vortrag
hat der Wahlvorstand des E Hauptbiiros die beteilig-
ten Hauptabteilungsleiter vor der Betriebsralbswahl 4972
nicht als leitende Angestellte anerkannt. Die Betriebs—
ratswahl ist nicht angefochten worden. Nachdem durch in-
soweit iibereinstimmende Entscheidungen der Vorinstanzen
zwischenzeitlich rechtskraftig entschieden worden igt,

www.prinz.law

dall der frihere Beteiligte D als leitender Angestell-

ter anzusehen ist, beschrdnkt gich dieses Verfahren nur
noch auf die drei iibrigen Hauptabiteilungsleiter.

Die Antragstellerin hat zur Stiitzung ihrer Ansicht
u.a. vorgetragen: IThr E Haupthbliro stelle einen be-
achtlichen Mittelbetrieb dar, was sich allein aus der
'Zahl von 15 Betriebsratsmitgliedern ergebe. Die Umsatz-
zahlen jeder einzelnen Hauptabteilung kénnten sich mit
denen manchen Mittelbetriebes durchaus messen. Dem
Hauptbiiro obliege der Vertrieb und die Monﬁage inner-
halb seiner regionalen Zustdndigkeit weitgehend eigen-
verantwortlich. Die acht Hauptabteilungsleiter seien
den beiden Direktoren direkt unterstellt. Sie seien alle
im Verhiiltnis zur Unternehmensfiihrung gleichberechtigt
und  auch rechtlich gleichrangig zu bewerten. Die am Ver-
fahren beteiligten Angestellten nahmen unternehmerische
Positionen wahr. Sie bestimmten im Rehmen der unternehme-
rischen Gesamtkonzeption die Schwerpunktbildung des Ver-
triebsangebotes. Daher seien sie auch fir die marktantei-
lige Ausweitung des Unternehmens und der sich daraus
ergebenden Umsatzsteigerung verantwortlich. Sie betrie-
ben fiir ihren Bereich die Analysierung des Marktes und
finden damit wichtige Entscheidungsdaten fir ihren Be-
reich und dariiber hinaus fir das Gesamtunternehmen. Als
stdndige Mitglieder des Beratungsstabes der fiibhrenden
Direktoren wirkten sie insoweit auch bel der Entschei-
dungsfindung mit. Sie verhandelten mit den Kunden eigen-

verantwortlich und seien ohne Riickfragen befugt, Konditionen,

Preis~ und Rabattnachldsse verbindlich auszuhandeln. Beil
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Geschaften des eigenen Bereichs konnten sie unter
Unstédnden Preise bis an die Grenze der Selbstkosten ver-
einbaren. Ohne Belange sei die Tatsache, daB den An-
stellungsverhdltnissen der Beteiligten typisierte - auch
fir alle sonstigen AT-Angestellten geltende - Formular-
vertrage zugrunde ldgen. Diese Handhabung sei erforder-
lich, um eine mdglichst gleichartige und daher liber-
schaubare Ausgestaltung der Dienstverhdltnisse, insbe-
sondere auch der leitenden Angestellten, zu erreichen.
MaBgebend sei aber die deu Dienstvertrag beigefiighte
Stellenbeschreibung mit den Angaben iiber Dienstrang, Aufw
gaben~ und - Verantwortungsbereich, Vorgesetztenregelung

und Festsetzung besonderer Befugnisse. Die Antragstellerin
hat beantragt, festzustellen, daB die Beteiligbten B , L
und M (Beteiligte zu %) leitende Angestellte im
Sinne des § 5 Abs. % BetrVG 1972 sind. Die Betelligten zu 5)
haben einen entsprechenden Antrag gestellt.

Der Antragsgegner (Betriebsrat) hat um Zuriickweisung
des Antrages gebeten. Den drei Beteiligten stehe keine
selbsténdige und eigenverantwortliche Entscheidungsbefug-
nis zu.

Das Arbeitsgericht hat nach Vernehmung des kauf-
mannischen Direktors M als Zeugen nach Antrag
erkannt.

Auf die Beschwerde des Antragsgegners hat das lLandes-
arbeitsgericht nach Vernehmung des technischen Direktors

S -R als weiteren Zeugen und entsprechender Ab-
dnderung des erstinstanzlichen Beschlugses die Feststellungs-—
antrége mit Ausnahme des Beteiligten D zurickge~-
wiesen.

Das Iandesarbeitsgericht hat im Hinblick auf die den
Entscheidungsspielraum des beteiligten Angestellten ein-
engenden, fir die einzelnen Fachbereiche geltenden Richt~-
linien Zweifel, ob das Tatbestandsmerkmal "im wesentlichen
eigenverantwortlich" erfiillt sei. Es hat zu dieser Frage
jedoch nicht endgiiltig Stellung genommen und entscheidend
darauf abgestellt, daB die Stellung der Beteiligten den
- fiir einen leitenden Angestellten im betriebsverfassungs-
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rechtlichen Sinne maBlgeblichen -Gegnerbezug im Sinne
einer unternehmerischen Verantwortung gegeniiber dem
Betriebsrat ~ im Rahmen des gegébenen Kompetenzbe~
reiches vermissen lasse., .

Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde erstrebt
die Antragstellerin die Wiederherstellung des erst-
instanzlichen Beschlusses, wdhrend der Antragsgegner
un Zurickweisung der Rechtsbeschwerde bittet. Mit
der Rechtsbeschwerde wird die unrichtige Anwendung
und Auslegung des § 5 Abs. 3 Ziff. 3 BetrVG 1972 ge~
riigt, hilfsweise mangelnde Sachaufkldrung.

IT.1. Das Rechtsschutzinteresse filir die begehrte Fegt~
stellung ist trotz des sehr allgemein gestellten An-
trags zu bejahen, auch wenn der vorgetragéne Sachver-
halt nicht mehr auf einen akuten Streitfall abgtellt.
Die Betriebsratswahl 1972 ist nicht angefochten worden;
sie ist wegen etwaiger rechtswidriger Zulassung oder
Nichtzulassung einzelner Arbeitnehmer zur-Wahl auch
nicht nichtig, so daB die hier zu treffende Entschei-
dung keinen EinfluB auf die Betriebsratswahl 1972 mehr
haben kann. Gleichwohl besteht ein rechtliches Inte-
resse an der Klarung des streitigen betriebsverfassungs—
rechtlichen Rechtsstatus der Beteiligten zu 3), da
jederzeit ein konkreter Streitfall erneut auftreten
kann, insbesondere hinsichtlich der Beteiligungsbe~
fugnigse des Betriebsrats auf personellem Gebiet
(KEraft, EzhA, Nr. 7 zu § 5 BetrVG 1972 Anm. Ziff. A
I11). Gerade nur durch eine allgemeine Feststellung
kann die betriebsverfassungsrechtliche Streitigkeit
endgliltig und abschlieBend geklart werden (vgl. Be-
schluB des Senzts vom 10. Juni 1974 - 1 ABR 23/73% -,
[demndchst] AP Nr. 8 zu § 80 BetrVG 1972,auch zur Ver-
5ffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt).

2. Mit der Riige, die Beteiligten zu 3) seien im
BeschluBverfahren nicht ordnungsgemiB gehdrt worden,
kann die Antragstellerin schon deshalb nicht mehr durch-
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dringen, weil diese Riige erst im Termin zur miindlichen
AnhSrung vor dem Senat erhoben worden ist, prozessuale
VerfahrensverstoBe Zweiter Instanz aber auch im BeschluB-
verfahren innerhalb der Rechtsbeschwerdefrist geltend ge-
macht werden miissen (BAG BeschluB vom 24. Mai 1957

~ 1 ABR 8/56 - AP Nr. 7 zu § 92 ArbGG 1953). Im iibrigen
sind die Beteiligten zu 3) ausweislich der Akten zum
Anhérungstermin vor dem ILandesarbeitsgericht am 9. Februar
197% mit Zustellungsurkunde ordnungsgemaB geladen worden
und laut Sitzungsniederschrift auch erschienen. Wenn sie
sich nicht zu Wort gemeldet haben sollten, so ist dies

ihre Sache.

. ITI. In der Sache selbst ist aufgrund der ausreichenden Tat-
sachenfeststellungen des angefochtenen Beschlusses die Ent-
scheidung des lLandesarbeitsgerichts im Ergebnis.zu be-
stdtigen, obwohl das ILandesarbeitsgericht nicht in vollem
Unfang von den gleichen rechtlichen Abgrenzungsmerkmalen
bel der Auslegung des 8 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG 1972 ausgeht,
wie der Senat in seiner spdteren Entscheidung vom 5. Mirz
1974 ~ 1 ABR 19/7% - (AP Nr. 1 zu § 5 BetrVG 1972, auch

zur Veroffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt).
Te Das Landesarbeitsgericht fihrt zwar zutreffend aus,

§ 5 Abs. 3 aa0 setze den allgemeinen Oberbegriff des leiten-
den Angestellten voraus und nicht jeder, der eine der Tat-
bestandsgruppen der Nr. 1 - 3 aal erfiille sei damit auch
schon leitender Angestellter. Andererseits wird der vom
Gesetz vorgegebene Begriff wvom Landesarbeitsgericht wohl

zu eng gesehen, wenn es verlangt, es miisse ein "unldsbarer"
Interessenkonflikt vorliegen und es miiBten "letaztverant-
wortliche" Entscheidungen getroffen werden. Der angefochte~
ne BeschluB halt es fiir zweifelhaft, ob die Beteiligten

zu %) das Merkmal der "wesentlichen Eigenverantwortlichkeit"
cerfillten; entscheidend soll sein, daB deren Tatigkeit
jedenfalls den Gegnerbezug vermissen lasse. Mit dieser
Begriindung allein laBtsich die den Antrag zuriickweisende
Entscheidung des landesarbeitsgerichts nicht halten.

- 8 -
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2. Der Senat geht ndmlich von den folgenden recht-
lichen Wertungen bei der Auslegung des § 5 Abs. 3
insbesondere der Nr. 3 BetrVG 1972 aus.

Der erste BeschluB des Senats vom 5. Mirz 1974
-~ 1 ABR 19/73 ~ iiber die Abgrenzung des Kreises der
leitenden Angestellten nach § 5 Abs. 3 BetrVG 1972, ins-
besondere der Vorschrift der Nr. 3, ist in der Iite-
ratur teils zustimmend, teils ablehnend besprochen wor-
den; bei den Ablehnungen wurde zum Teil weniger das
Ergebnis als der methodische Weg des Senats bemédngelt
und Uberwiegend die Auffassung vertreten, das Gesetz
enthalte keine verdeckte Regelungslicke, sondern gene-
ralklauselartige Formulierungen, unbestimmte Rechtsbe-
griffe (vgl. insbesondere Beuthien, SAE 74, 1733 Fohr,
Betrieb 74, 1767; Grill ,BB 74, 653%; Herrmann, BB 74,

934 [937 f.]; D. Hoffmann, NJW 74, 1161; Janert, Betrieb
74, 12374 Kraft, EzA, Nr. 7 zu § 5 BetrVG 1972; lMayer—
Maly,BB 74, 1124 Riithers, JZ 74, 625).

Der Senat kommt bei erneuter Priifung des Wort-
lauts, der Entstehungsgeschichte, des systematischen ’
Zusammenhangs und der Zielsetzung der Vorschrift des § 5
Abs. 3 BetrVG 1972 zu folgenden Abgrenzungsmerkmalen,
die insbesondere die Tatbestandsgruppe des § 5 Abs. 3
Nr. % BetrVG 1972 betreffen und den ersten BeschluB
des Senabts vom 5.Marz 1974 verdeutlichen und ergénzen
sollen. Die Ausfiibrungen des Senats .in dem friiheren
BeschluB bleiben daneben in vollem Umfang aufrechter-
halten.

MaBgebend ist nach Auffassung des Senats zundchst,
dall das BetrVG 1972 ebenso wie das BetrVG 1952 von einem
vorgegebenen, aligemeinen Begriff des leitenden Ange-
stellten ausgeht, der aber im Gesetz nicht niher defi-

niert, sondern als gegeben vorgusgesetzt wird. Es miissen
also neben den besonderen Voraussetzungen einer der
Pallgruppendes § 5 Abs. 3 Nr. 1 - 3 aa0 jeweils auch
noch die allgemeinen Voraussetzungen fir die Qualifi-

- Q-
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zierung einer T&tigkeit als leitende Angestelltentédtigkeit
vorliegen. Das ergibt sich einmal daraus, daB insbe-
sondere § 5 Abs. 3 Nr. 3 aus sich heraus allein als zu
unbestimmt nicht justiziabel ist, wie der Senat in séinem
BeschluB vom 5. Mirz 1974 bereits ndher ausgefiihrt hat
(a.M. insbesondere Griill, BB 74, 655; D, Hoffmann, NJW 74,
1162) und auch aus der Wortfassung des Gesetzes selbst:

"Dieses Gesetz findet ..........Keine Anwendung

auf leitende Angestellte, wenn 8i@ eecccesces”

Der Gesetzgeber geht also von dem Bild eines Ange-
stellten mit Leitungsfunktionen aus, der auBerdem eine der
drei folgenden Tatbestandsvoraussetzungen erfiillen muB, ohne
daB der allgemeine Begriff selbst niher prédzisiert wird. ‘
Wiirden die in § 5 Abs. 3 genannten einzelnen Tatbestands-
gruppen selbst schon ohne weiteres die gewollte Abgrenzung
ergeben, so widren die Worte "leitende Angestellte®™, wenn sie
.o+« liberflissig, ja sinnlos.

Diese Auffassung hat das Bundesarbeitsgericht bereits
zu der insoweit inhaltlich gleichen Vorschrift des § 4 Abs. 2
Buchstabe ¢ BetrVG 1952 vertreten (vgl. BAG 16, 8 [17] =AP
Nr. 4 zu § 4 BetrVG 1952). Ob das Gesetz in § 5 Abs. 3
hinsichtlich des vorgegebenen Begriffs des leitenden Ange~
stellten eine "verdeckte Regelungsliicke" enthdlt, wie der
Senat in seinem BeschluB vom 5. Mirz 1974 angenommen hat,
oder ob es sich etwa um einen - allerdings sehr unbestimmbten~
Rechtsbegriff handelt, ist in erster Linie eine methodische
und hier im Ergebnis nicht entscheidende Frage.

a) Es ist erforderlich, daB der Angestellte unternehmerische

(Teil-)Aufgaben wahrnimmt, die fiir Bestand und Entwicklung
des Unternehmens (Betriebs) bedeutsam sind. Diese Auf-

gaben miissen auBerdem erheblich im Hinblick auf die
Gesamttédtigkeit des Angestellten séin, ibr das "Geprige"
geben. Die Begriffe "Bestand und Entwicklung"” sind als
Einheit zu sehen, wie der Senat in seinem BeschluB vom

5. Mirz 1974 ndher ausgefiihrt hat (Ziff. III 1 b der Griinde).
Diese unternehmerischen Aufgaben miissen funktionsmiBig

auf das Unternehmen bezogen sein, mogen sie sich auch
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raumlich in Unternehmen mit mehreren Betrieben nur auf
einen Betrieb erstrecken (insoweit wohl zustimmend
Beuthien, aa0 Ziff. II 8j Jamert, DB 74y 1237 und Kraft,
aa0 Anm. Ziff. B II; ablehnend Mayer-laly, BB 74, 1124).
Es darf sich also nicht nur um Aufgaben handeln, die die
rein arbeitstechnische, "vorprogrammierte" Durchfiihrung
unternehmerischer Entscheidungen betreffen. Denn dann
wirde es sich nicht mehr um Ieitungsaufgaben handeln.
Im Ubrigen ist der Betrieb bei richtiger Betrach~
tungswelise das arbeitstechnische Spiegelbild des Unter-
nelimens und bei Unternehmen mit mehreren Betrieben auch
degsen ridumliche Teilorganisation (vgl. Pitting-Auffarth-
Kaiser, BetrVG , 11.Aufl., § 1 Anm. 23, 23a; Mayer-Maly,
BB 73, 761 [762]; Mothes, ArbuR 74, 325 [330]; Raiser,
Das Unternehmen als Organisation, 1969, 8. 123 £f.).
Die iibliche Unterscheidung zwischen Betrieb und Unternehmen,
Arbeitgeber und Unternehmer darf nicht {iberschiétzt werden.
Der Senat hat bereits in seinem BegchluB vom 5. Marsz
1974 (AP Nr. 1 zu § 5 BetrVG 1972, Ziff. III 2 ¢ der Grinde)
Ausfihrungen dariiber gemacht, was unter der Wahrnehmung
unternehmerischer (Teil-) Aufgaben zu verstehen ist. Danach
muB der Angestellte kraft seiner leitenden Funktion maBf-
geblichen EinfluB auf die wirtschaftliche, technische,
kaufmdnnische, organisatorische, personelle oder wissen-
schaftliche Fihrung des Unternehmens (Betriebs) ausiiben
‘und zwar entweder dadurch, daB er selbst die maBgeblichen
Entscheidungen trifft oder kraft seiner Schlﬁsselposition
doch Voraussetzungen schafft, an denen die eigentliche
Unternehmensfihrung nicht vorbeigehen kann. Insoweit kénnen au
Angestellte leitende Angestellte sein, die ~jedenfalls im
Regelfall - verbindliche Vorentscheidungen treffen, sei es
aufgrund eigener Initiative, sei es aufgrund Auftrags
der Unternehmensleitung (Ziff. III 2 ¢ des Beschlusses
vom 5. Mirz 1974). Eine unmittelbare Vorgesetztenstellung
im personellen Bereich mufl daneben im Rshmen der Tat-
bestandsgruppe der Nr. 3% nicht notwendigerweise vor-
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~liegen; damit befaBt sich § 5 Abs. 3 Nr. 1 BetrVG 1972.

Somit erfaBt das Gesebz nicht nur Angestellte in soge~

nannter Linienfunktion, sondern unter den genannten Vor-
augsetzungen auch solche mit einer sogenannten Stabsfunk-

vion. Ob in diesem Sinpe ein Angestellter unternehmerlsche

Funktionen wahrnimmt, Liann n.a. anbarnd folgender Abgrenszungs-—

merkmale geprift verden, die gich teilweise lberschneiden

uia nicht inegesent bel Jedom loitenden Angestellton gegeben

sein niisgen: Entscheidungsireiheit, aat&cheidmngsvorbem

reitung, IEntscheidungs
Figenverantworturs, Unbornchnerivnkbion/Arbeitgeberfunktion
im Hinblick auf einen Intercosongeponsabtz des leitenden
rschalt und zum Betriebsrat
Rahmen einer Entscheidungsbefugnls lUber Beteiligungs-
echte des Betriebsrats. Von selten des Unternehmers
(Arbeitgebers) aus gesehen mull ibm dieser Personenkreis
aber auch uneingeschrankt zuv Verfiugung stehen, um das
Unternebhmen (Betrieb) nach inmen (gegeniiber der Arbeit-—
nehmerschaft) und (oder) auch nach auBen ohne "Gegnerschaft
in eigenen Lager" fiibren zu kdnmen (vgl. HOpp, RAA 60,
174 [1797;2611ner, Gedichinisschrift Dietz, 8. 377 ff.
[393/3941).
Dic Ubertragung unternehmerischer (Teil-) Aufgaben
mB regelmiBig, d.h. typischerweise oder iiblicherweise
an diesen TFersonenkreis im HWinblick auf ihre besonderen
Frfahvungen und Kennbtnisse erfolgen, wie der Senat in
seinem BeschluB vom 5. Mirsz 1974 bereits ausgefihrt hatb
(Ziff. ITI 1 b der Grinde).
B) Weiter sst erforderlich, daB der Angestellte einen eige-

Angestellten zur Arbeitnelme

nen erhceblichen Entscheidungsspielraum hat, was das Ge~
setz in § 5 Abs. 3 Hr. 3 LeotrVE 1972 mit den VWorten
"im wesentlichon eigenvorgnbwortlich” auedriickt. Sonst

liegt keipe wnternebmerische T 1gkezt vor. Wie der Senat
: (7iff. IIL 1 a) ausge~

bereits im BeschluB vou 5. hoirz
fuhrt hat, bedeutet dies ali";:mngﬁ nicht, daBl der Angew
atellte mit vélligor UL mabhdingigkelt handeln miiBte.

#s ist moglich, daid ihwm gnuissa npichtlinien vorgegeben
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sind oder er auf eine Zusammenarbeit in einem Team
gleichberechtigter Mitarbeiter angewiesen ist, sofern
nur ein eigener, erheblicher Entscheidungsspielraum
bleibt. Es ist auch unschédlich, daB Sachzwinge bestimmte
Entscheidungen oder Vorentscheidungen nahelegen.

¢) Wie der Senat gleichfalls im BeschluB vom 5.Mirz
1974 schon ndher ausgefiihrt hat, ist Sinn und Zweck der
Vorschrift des § 5 Abs. 3 BetrVG 1972 auch darin zu
sehen, daB wegen der Ndhe des leitenden Angestellten
zum Unternehmer und die dadurch bedingte Interessen-
Qgggggﬁggﬁzur Arbeitnehmerschaft und zum Betriebsrat
es nicht mdoglich ist, daB ein und derselbe Personen~-
kreis einmal fiir den Unternehmer (Arbeitgeber) handelt
- insbesondere (aber nicht nur) auch auf personellem
Gebiet ~, und andererseits gleichzeitig das Wahlrecht
und die Wahlbarkeit zum Betriebsrat besitzt. Aller-
dings kann dieser Gesichtspunkt in der Ausprégung
eines direkten "Gegnerbezugs'" bel Angestellten mit
Stabsfunktionen, also insbesondere nach § 5 Abs. 3 Nr.
3 aa0, auch zurilicktreten. Bei einem maBgeblichen Ein-
fluB auf die wirtschaftlichen Unternehmerentscheidungen
wird die Arbeitnehmerschaft dann zwar noch mittelbar,
aber oft nicht mehr unmittelbar betroffen (vgl. inso-
weit D. Hoffmann, NJW 74, 11645 Griill ,BB 74, 655 und
schon friher Janert,DB 74, 286, die diesen Gesichts-
punkt fiir die Auslegung der Tatbestandsgruppe Nr. 3
sogar jede Bedeutung absprechen; a.lM. aber Kraft, EzA,
BetrVG 1972, § 5 Nr. 7 unter Anm. B IV). Auch diesen
Personenkreis wollte offenbar der Gesetzgeber, anders
als frither der Gesetzgeber des Betriebsrategesetzes
1920 (8§ 12 Abs. 2), aus:dem Anwendungsbereich des
Gesetzes herausnehmen. Wirde man hier einen direkten
Gegnerbezug verlangen, so widre die Einfiligung des

§ 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG in das Gesetz weitgehend
gegenstandslos.
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a) Die vorstehend néher bezeichneten Aufgaben muBl der
Angestellte "nach Dienststellung und Dienstvertrag" wahr-
nehmen, d.h. die tatsichliche Wahrnehmung der iibertragenen
Aufgaben und die rechtsverbindliche Ubertragung im Arbeits~
vertrag ("Dienstvertrag") miissen sich decken, Hingegen

ist die persdnliche Rechtsstellung des Angestellten nicht
entscheidend. Die Vorschrift des § 5 Abs. 3 ist nicht im
Hinblick auf ein bestehendes oder nichtbestehendes Schutz-
bedlirfnis flir diesen Personenkreis geschaffen (vgl.

Z2iff. IIT 2 4 des Beschlusses vom 5. Mirz 1974), sondern
wegen seiner funktionellen Nihe zum Unternehmer (Arbeit-

geber).

e) Der Senat hat auch schon ausgefiihrt, daB anhand der
mafBgebenden Gesichtspunkte eine Gesambwiirdigung der THtigkeit
eines Angestellten vorzunehmen ist, wobel das Zuriicktreten
einzelner Abgrenzungsmerkmale dadurch ausgeglichen werden
kann, daB andere im besonders starken MaRBe vorhanden sind
(vgl. Ziff. III % c¢ BeschluB vom 5. Mirz 1974).

Allerdings muB der Angestellte regelméBig einen be-
achtlichen Teilbereich der unternehmerischen Gesamtauf-
gabe wahrnehmen. Werden in einem Unternehmen die Leitungs-
funktionen ohne triftigen Grund derartig aufgeteilt, daB
dem einzelnen Angestellten nur noch ein schmaler Bereich
unternehmerischer Teilaufgaben verbleibt, so entfallt
auch deren maBgebliche Bedeutung fiir Bestand und Ent-
wicklung des Unternehmens. Die spezifischen Unbternehmer-
aufgaben miissen der Tatigkeit des Angestellten andererseits
auch das Gepridge geben, d.h. diese schwerpunktmafig
bestimmen (vgl. Ziff. III 1 der Griinde des Beschlusses
vom 5. Mirz 1974).
£) Eine Abgrenzung des Begriffs des leitenden Angestellten,
der filr das gesambte Wirtschaftsleben oder auch nur fiir
Teilbereiche der Wirtschaft zu einheitlichen Ergebnissen
fihren wirde, ist nicht moglich. Es kommt auf das kon-
krete, einzelne Unternehmen an, dem die Gestaltung seiner
Organisation und seiner Fﬁhrungsébenen nicht vorgeschrieben
werden kann (vgl. Ziff. III 3 ¢ des Beschlusses vom
5. M8rz 1974). Die Anwendung der Abgrenzungsmerkmale auf
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den einzelnen Angestellten und deren Gesamtwirdigung
kann daher Jje nach Wirtschaftszweig und Unternehmen
u.U. zu unterschiedlichen Ergebnissen und zu einem
verschieden hohen Prozentanteil leitender Angestellter,
gemessen an der Gesamtzahl der Arbeitnehmer, fiihren.

) Schlieflich verbleibt der Senat bei seiner Auf-
fassung (vgl., Ziff. IV 2 des Beschlusses vom 5. Mirz
1974), daB das Rechtsbeschwerdegericht die Geszamt-
wertung des Tatsachenrichters bei der Beurteilung

der Frage, ob ein Angestellter zu den leitenden Ange-
stellten rechnet, nicht unbeschrénkt nachprifen kann.
Bei den gegebenen gesetzlichen Abgrenzungsmerkmalen
handelt es sich auch um recht unbestimmte, all-

gemeine Rechtsbegriffe. Die Beurteilung dér Trage nach
dem Vorliegen der Voraussetzungen des § 5 Abs. 3,
insbesondere der der Nr. 3, BetrVG 1972 im Einzel-

fall enthdlt auch tatsdchliche Elemente, wie der

Senat in der einzigen Entscheidung zu der entsprechen-
den Vorschrift des § 4 Abs. 2 Buchstabe ¢ BetrVG

1952 bereits ausgefiihrt hat (BAG 16, 8[19] = AP

Nr. 4 zu § 4 BetrVG 1952). Den Tatsacheninstanzen

steht daher ein gewisser Beurteilungsspielraum zu.

3, Der Senat kommt aber bei einer.Gesamtwﬁrdigung des
in ausreichendem Umfang festgestellten Sachverhalts ge-
méll den vorstehenden, unter Ziff. III 2 der Griinde dar-
pelegten Abgrenzungsmerkmalen zu demselben Ergebnis wie
das Landesarbeitsgericht. Es bedarf hier keiner
Zuriickverweisung zum Zwecke der weiteren Sachaufkli-
rung, durch die Tatsacheninstanz.

Die Rechtsbeschwerde erhebt hilfsweise die Riige der
"mangelnden Sachaufklarung". Soweit hier gemeint ist,
das Landesarbeitsgericht habe den festgestellten Sach-
verhalt nur zu "einem geringen Teil verwertet", handelt
¢s sich in Wahrheit um eine Riige der Verletzung materiellen
Rechts. Sowelt am Ende der Rechtsbeschwerdebegriindung
auf die Auswertung der Stellenbeschreibung Bezug ge-
nommer wird, wire eine insoweit etwa vorliegende
ProzeBrige (§§ 139, 286 ZP0) mangels Substantiierung
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unzuldssig.In lbrigen ist auch in dem dem Offizial-
prinzip unterliegenden BeschluBverfahren die antrag-
stellende Partei nieht von der Verpflichtung entbunden,
die Tatsachen in ausreichendem Umfang vorzutragen, aus
denen sie das mit ihrem Antrag verfolgte Begehren her-
leitet (stdndige Rechtsprechung des Senats, vgl. z.B. )
Beschliisse vom 13. Mdrz 1973 - 1 ABR 15/72- AP Nr. 1 zu
§ 20 BetrVG 1972 und 22. Mai 1973 - 1 ABR 2/73 - AP Nr.
2 zu § 38 BetrVG 1972, beide Entscheidungen auch zur
Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimnt;
BeschluBl vom 26. Juni 1973 - 1 ABR 21/72 - AP Nr. 3 zu § 20
BetrVG 1972). Wenn die Antragstellerin deshalb die vom
Antragsgegner beantragte Vorlage ihrer Richtlinien hin-
sichtlich der Verkaufskonditionen abgelehnt hat, so kann
dies im materiell-rechtlichen Ergebnis zu ihren Lasten
gehen (vgl. auch §8§ 421, 427 ZPO). In der Rechtsbe-
schwerdeinstanz ist auch von keinem Beteiligten eine
Prozelriige des Inhalts erhoben worden, das Landesarbeits-
gericht habe etwa die beantragte Vorlage der Richtlinien
anordnen miussen und nicht einer Entscheidung dieser
Frage ausweichen dilirfen. Es ist daher auch nicht zu er-~
drtern, wie gemdB der ProzeBSordnung hinsichtlich der
Vorlage der Richtlinien vom Vordergericht hatte ver-
fahren werden miissen.

Die Beteiligten zu 3) nehmen nach den getroffenen
Fegtstellungen keine fiir den Bestand und die Entwicklung
der Antragstellerin maRgeblichen unternehmerischen Teil-
aufgaben mit entsprechender Eigenverantwortung wahr.
Ihnen obliegt in erster Linie die Abwicklung des Verkaufs.
Diese Tatigkeit ist vornehmlich ausfihrender Art, mdgen
dabel auch gewisse Vdrgabezahlen anzustreben sein. Die
Hohe des anzustrebenden oder erzielten Umsatzes und die
fIche eines zur Verfligung stehenden Werbeetats sind als
abstralite Zahlen gesehen fiir die Frage des unternehme-
rischen Charakters einer Aufgabe nicht entscheidend.
Fanzels Vorlage der Verkaufsrichtlinien ist auch nicht
naher feststellbar, welchen Entscheidungsspielraum die
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Beteiligten zu 3) in ihrer Verkaufstidtigkeit haben. Das

- Erfordernis der konsequenten Durchsetzung dieser Richt-
linien besagt entgegen der Auffassung des Landesarbeits-
gerichts allerdings noch nichts iiber deren engeren oder
weiteren Rahmen aus. Immerhin ergibt sich aber aus der
Aussage des Zeugen S -R , daB die Beteiligten

zu %) nur in Ausnshmef#llen, nédmlich den sogenannten
"ad-hoc Enbscheidungen", eine weitergehende selbstardige
Entscheidungsbefugnis haben, sich aber im tlbrigen auch mit
dem Seweiligen Fachbereich abstimmen miissen. Insofern
sind die Zweifel des Landesavbeitsgerichts hinsichtlich
des Vofliegens des erforderlichen Grades an Eigenverant-
wortlichkeit der Beteiligten zu %) durchaus berechtigt.
Ein entsprechendes MaB an Entscheidungsfreiheit gehdrt
bereits zur unternehmerischen Tatigkeit als solcher

(vgl. oben Ziffer III 2 Buchstabe a der Griinde). Sie kann
hier nicht bejaht werden.

Auch die weiteren, ilber die reine Verkaufsta@tigkeit
him usgehenden Aufgaben der Beteiligten zu 3) vermdgen
deren Iigenschaft als leitende Angestellte nicht zu be-
grinden. Wenn der Vortrag der Rechtsbeschwerde dahin ver—
standen werden sollte, die beteiligten Hauptabteilungs-
leiter legten in Zusammenarbeit mit der Fabrikation das
Lieferprogramm und die Planziele fiir das ganze Unternehmen
fest, so wiirde es sich um einen in der Rechtsbeschwerde
unzulissigen neven Tatsachenvortrag handeln. Gemeint ist
offenbar der durch den Zeugen S ~R bestitigte Sach-
vortrag der Vorinstanzen, simtliche Planziele wiirden zu-
sammen mit der Fachbereichsleitung erarbeitet und fest-
gelegt. Offenbar handelt es sich hier nur um Zielvor-
stellungen liber den Verkauf der Produkte der Antragstelle-
rin im Bereich des Hauptbiros E .. Es ist nicht ersicht-
lich, daB die Beteiligten zu 3) etwa einen unmittelbaren
BinfluB auf Zielvorsteilungen'und Produktion des Gesamt-
unternehmens hétten. Zu wirdigen ist also lediglich der
Sachverhalt, daB auf drtlicher Ebene in Zusemmenarbeit
mit der Fachbereichsleitung festgelegt wird, welche
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Artikel aus dem Verkaufsprogramm des Unternehmens und
welcher Anzahl méglichst verkauft werden sollen. Inso-
welt handelt es sich um eine Tatigkeit, die allenfalls
mittelbar und nur im Teilbereich eines von 20 Haupt-
biros die unternehmerische Gesamtentscheidung iber Art
und Umfang der Produktion beeinflussen kann und-die auch
gegeniiber der unmittelbaren Verkaufstétigkeit in ihrem
Gewicht zuriicktritt. Ahnliches.gilt fiir die nach dem
Vortrag der Antragstellerin von den Beteiligten zu 3)
vorzunehmenden Marktanalysen. Deren Zweck besteht in
ereter Linie darin, den Verkaufseinsatz im Rahmen des

i Hauptbliros so effektiv wie moglich zu gestalten.

susvirkungen auf die Absatzplanung des Unternchmens orgeben
sicn auch hier hochstens mittelbar und zudem beschranict

aul das regionale Marktgeschehen im Raum E . =
SchlieBlich vermdgen auch die Aufgaben der Beteilighean s
zu 5) im personellen Bereich, n8mlich ihwer Bebeiliguns

bei Personalentscheidungen fiir die ihn unterstellton

stellte zu begrinden. Selbstdndige Einstelluags—~ und

intlassungsbefugnis im Sinne des § 5 Abs. 3 Lv. 1 aad
haben die Beteiligben zu 3) nicht. MaPgebend ish inso

wolt der B Innendienstleiter, dor fzihore Deoteiligle é
)] . DIine Beteiligung bei Personalcntrcheidvurzen im s

Hznmen einer normalen Vorgesetztenstelluns in.einow
Fachabteilung - auch wenn Einstellungsvorschlize fur die

Abveilung abgelehnt werden konmen - geniigt allein nicht

un einen Vorgesetzten als leitenden Avgestollben onmnvweoisen.
e Liest kelne ausgeprégﬁé Interessenpolavisis im Oiana
nives wmittelbaren Gegnerbezuges vor.

Nemnach erwelst sich die angefechbtone Trohrebeidras

im Frpebnis als richtig. Die Rechtsbecchweric nuf
riickgewlesen werden.

pen. Lr. Auffacth Wendel Bichler

Riedel Schneicder
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