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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Flir die_amtliche Sammlung! Nein

2 0. MAL 1968
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Gesetz: BetrVG §§ 5, 18

Leitsétze: 1. Bei der Gruppenwashl kann die Anfechtung
auf die Wahl in einer Gruppe beschrinkt
werden (Bestédtigung von AP Nr. 11 zu
§ 18 BetrVG).

2. Fir die Gruppeneinteilung nach dem Betriebs-
verfassungsgesetz ist der Berufsgruppen-
katalog nach der VO vom 8. Marz 1924 als
eine zum AnGVG i. d. F. des AnVNeuregelungsG
erlacsene Vorschrift zu beeschten.

3, Zur Begriffsbestimmung der Telefonisten
und der Foérdermaschinisten des Berufos-
gruppenkatalogs der VO vom 8. Mirz 1924
(Abschnitt B Ziff. 2 und Abschnitt A II
Ziff. 5 der VO).

4., Zur Qualifikation von Heilgehilfen als
Arbeiter oder als Angestcllte im Bereich
des Saarbergbaues.

Aktenzeichen: 1 ABR 20/68
BeschluBR des BAG vom 20. Mai 1969 LAG Saarland
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Matthias Prinz

1 ABR‘ 29!68 Rechtsanwalt
2 Sa BV 1/68 Saarland

Verkiindet am
20. Mai 1969

gez. Henkelmann,
Regierungsobersekretirin
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

R I T Sy

In Sachen

- -

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 13. Mai 1969 durch den
Prasidenten Professor Dr. Miller, die Bundesrichter
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Dro Schroder und Wendel sowie die Bundesarbeitsrichter
Kettner und Gnade beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners gegen den
Beschluf3 des Landesarbeitsgerichts Saarland, vom
23. Oktober 1968 - 2 Sa BV 1/68 - wird zuriickge-
wiesen,

Von Rechts weegen !

Grinde :

L e R R R ]

I. Vom 23, bis 26. April 1968 wurde auf der Grube VW -
der Sesarbergwerke AG die Betriebsratswahl in der Form der
Gruppenwahl durchgefiihrt., 397 der wahlberechtigten 430 An-
gestellten gaben ihre Stimme ab. Fiir die Liste 1 (IGBE)
stimmten 197 Angestellte, fiir die Liste 2 (DAG/DHV) eben-
falls 197 Angestellte. Die restlichen 3 Stimmen waren un-
glilltig. In den Betriebsrat waren drei Angestellte zu wih-
len. Je eine der beiden Listen erhielt einen Vertreter im
Betriebsrat, der dritte Platz wurde ausgelost und fiel auf
die Liste 1.

Nicht in der Gruppe der Angestellten, sondern in der
der Arbeiter hatten gewdhlt neun Telefonisten, ein Férder~
maschinist und acht Heilgehilfen. Die Telefonisten werden
nach der Arbeiter-Lohngruppe V iiber Tage bezahlt, der For-~
dermaschinist nach der Arbeiter—Lohﬁgruppe S iiber Tage und
die Heilgehilfen nach der Lohngruppe I iber Tage. Der Wahl-~
vorstand hatte am 27. Mirz 1968 die Aufnahme dieser Arbeit-
nehmer in die Widhlerliste der Angestelltengruppe abgelehnt.

Das Wahlergebnis ist am 30. April 1968 durch Aushang
bekanntgemacht worden. Am 10, Mai 1968 hat die Antragstel.-
lerin die Wahl in der Angestelltengruppe angefochten_mit
. der Begriindung, die erwidhnten 18 Arbeitnehmer hitten als
Angestellte wdhlen milssen, Sie hat beantragt,

festzustellen, daf die Betriebsratswahl in der Ange-
stelltengruppe unwirksam ist.
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Der Betriebsrat hat um Zuriickweisung des Antrages ge-
beten.

Er ist der Ansicht, alle erwihnten 18 Arbeitnehmer
seien Arbeiter und hiétten deshalb ordnungsgemdf in der
Arbeitergruppe gewdhlt.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag zuriickgewiesen. Das
Landesarbeitsgericht hat auf die Beschwerde der Antrag-
stellerin den erstinstenzlichen BeschiuB aufgehoben und
unter Zulsssung der Rechtsbeschwerde der Anfechtung statt-
gegeben,

Mit der Rechtsbeschwerde beantragt der Betriebsrat die
Authebung des angefochtenen Beschlusses und die Zurilickwei-
sung der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen BesechluB.
Die intragstellerin hat um Zuriickweisung der Rechtsbeschwer-
de gebeten.

II. Nach § 18 BetrV@ kann jede im Betrieb vertretene Ge-
werkschaft binnen‘einer Frist von vierzehn Tagen, vom Tage
der Bekanntmachung des Wahlergebnisses an gerechnet, die
Betriebsratswahl anfechten, wenn gegen wesentliche Vor-
schriften liber das Wahlrecht, die Wdhlbarkeit oder das
Wahlverfahren verstofen worden ist und eine Berichtigung
nicht erfolgt ist, es sei denn, daB durch den VerstoB das
Wahlergebnis nicht geindert oder beeinfluBt werden konnte.

‘1., Die Antragstellerin ist eine im Betrieb vertretene

Gewerkschaft. Sie begrenzt ihre Anfechtung auf die Be-
triebsratswehl in der ingestelltengruppe. Eine solche Dve-
grenzte Anfechtung einer Betriebsratswahl ist zuldssig ‘
(BAG AP Nr, 11 zu § 18 BetrVG). Sie untersteht ebenfalls
den Grundsitzen des § 18 BetrVG. Diese Grundsitze sind hin-
sichtlich einer Wahl in sich sachgerecht und kommen daher
auch bei der Anfechtung nur der in einer Gruppe erfolgten
Betriebsratswahl zum Zuge.

2. Es ist fir die Entscheidung mafgeblich, ob die neun
Telefonisten, der Fordermaschinist und die acht Héilgehil~.
fen in der Gruppe der Arbeiter, in der sie gew#hlt haben,
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oder in der Gruppe der Angestellten hidtten wdhlen nilissen.
Bei dem Abstimmungsergebnis wiirde es fir die Feststellung
der Anfechtbarkeit der Wahl in der Angestelltengruppe
schon ausreichen, wenn auch nur ein einziger dieser 18
Arbeitnehmer in der falschen Gruppe gewdhlt hitte.

Zu den wesentlichen Vorschriften iiber das Wahlrecht

und auch das Wahlverfahren gehtrt § 13 Abs. 2 BetrVG, der
grundsitzlich die Gruppenwahl vorschreibt. Die Wahl in der
Gruppe ist fehlerhaft, wenn nicht alle zu der Gruppe ge-
horenden Arbeitnehmer zur Wahl in dieser Gruppe 2zugelassen
werden, oder wenn in der Gruppe Arbeitnehmer wdhlen, die
der Gruppe nicht angehoren,
e Das Landesarbeitsgericht ist der Ansicht, die Tele-
fonisten und der Fdrdermaschinist seien Angestellte; sie
hitten also in der falschen Gruppe gewidhlt. Die Heilge~
hilfen hingegen seien Arbeiter; sie h&tten damit in der
richtigen Gruppe gewghlt.

Das Landesarbeitsgericht geht zutpeffend davon aus,
daB die Gruppeneinteilung in Angestellte oder Arbeiter
sich fiir das Wahlverfahren nach § 5 BetrVG bestimmt.

Nach dieser Vorschrift sind Afbeﬂterdiejenigen Arpbeit-
nehmer~einschlieﬁlich der zu ihrer Berufsausbildung Be-
schiftigten, die eiﬁé "arbiiterr:ntenversicherungspflich..
tige Beschidftigung ausiiben, auch wenn sie nicht versiche-
rungspflichtig sind. Als Arbeiter gelten auch die in Heim.
arbeit Béschéftigten, die in der Hauptsache fiir den glei-
¢hen Betrieb arbeiten. Demgegeniiber sind Angestellte im
Sinne des Betriebsverfassungsgesetzes solche Arbeitnehner,
die eine THtigkeit ausiiben, die nach den Vorschriften der
§§ 2, 3 des Angestelltenversicherungsgesetzes in der Fas-
sung des Gesetzes zur Neuregelung des Angestelltenver-
sichelrungsgesetzes vom 23. Februar 1957 und den hierzu
evlassenen Vorschriften liber die Versicherungspflicnt

dey Augestellten als Angestelltentdtigkeit bezeichnet

ist, aueh wenn sie nicht versicherungspflichtig sind,

e B -
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.Als Angestellte gelten auch Beschéftigte, die sich in Aus-
bildung zu einem Angestelltenberuf befinéen, sowlie das mit
einfachen oder mechanischen Dienstleistungen beschiftigte
Bliropersonal.
a) Von diesen Voraussetzungen aus hat das Landesarbeits-
gericht zu Recht festgestellt, daB die Telefonisten Ange-
stellte im Sinne des Betriebsverfassungsgesetzes sind und
deshalb in der Angestelltengruppe hitten wdhlen miissen. .
Nach § 3 Abs. 1 Ziff. 3 des Angestelltenversicherungs?
gesetzes in der Fassung des (Gesetzes zur Neuregelung des
Angestelltenversicherungsgesetzes gehtren zu den Angestell-
ten insbesondere Bliroangestellte, soweit sie nicht aus~
schlieflich mit Botengingen, Reinigung, Aufridumung und dhn-
lichen Arbeiten beschiftigt. werden, einschliefilich Werk-
stattschreiber. Nach Abschnitt B Ziff. 2 der Bestimmung von
Berufsgruppen der Angestelltenversicherung vom 8. Marz.1924
{RGBl, T S. 274), gehtren zu den Angestellten im Sinne des
§ 3 Abs. 1 Nr. 3 - Bﬁroaﬁgestellte - des Angestelltenver-
sicherungégesetzes in der Fassung dgs Gesetzes zur Neurege-
lung des Angestelltenversicherungsgesetzes insbesondere
auch Telefonisten. Dieser Berufsgruppenkatalog, der im
Sinne des § 5 BetrVG eine zu dem Angestelltenversicherungs-
gesetz erlassene Vorschrift darstellt, gilt ndmlich auch
nach der Neuregelung des Angestelltenversicherungsgesetzes
noch weiter. Er stellt es bei seiner Fassung hinsichtlich
der Telefonisten auf ihre Funktion, also auf das ihnen zuge-
wiesene Arbeitsgebiet ab. Unter den Telefonisten in diesem
Sinne sind solche Arbeitnehmer zu verstehen, die eine Fern-
sprechanlage kunstgerecht bedienen, die also im wesentlichen
Fernsprechverbindungen zwischen dritten Personen herstellen
{vgl. Koch-Hartmann-Altrock-Fiirst, Das Angestelltenversiche-
vungsgesetz, Bd. I, S. 126). Nach dem unbestrittenen Vor.
trag der Antragstellerin, den das Landesarbeitsgericht aus..
reichend in Bezﬁg genommen und z2um Gegenstand seiner Fest-
stellungen gemacht hat, sind hier die Telefonisten auf
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einer modernen Telefonzentrale eingesetzt, die als
bliromdBig eingerichtet anzusehen ist. Auf dieser Tele-
fonzentrale werden neben der Vermittlung betriebsin-
terner Telefonge:.prache tiglich zwischen 120 und 150
Telefongespriche in das 6ffentliche Postnetz vermif~
telt bzw. aus dem Postnetz in den Betrieb weitergelei-
tet., Die den Telefonisten libertragene Arbeitsaufgabe
setzt demgemsB alles in allem voraus, daB sie die Fern-
sprechanlage in der oben genannten Hinsicht und damit
kunstgerecht bedienen., Ihre Aufgabe besteht nicht in
einer Botentitigkeit, so als ob sie nimlich fernmind-
lich ankommende Nachrichten annehmen und sodann weiter-
leiten oder ihnen zugegangene Nachrichten fernmiindlich
"weltergeben wilrden.

Hieran #ndert auch der Tarifvertrag iber die Be-
triebsverfassung der Saarbergwerke nichts. Er befaBt
sich mit der Frage des Wahlrechts iiberhaupt nicht, so
daB die Frage nicht erdrtert zu werden braucht, oo der
Tarifvertrag die einschligigen Bestimmungen des Be-

triebsverfassungsgesetzes liberhaupt hitte dndern ktnnen,

Der Zweite Senat hat sich in der Entscheidung vom
29, November 1958 (AP Nr. 12 zu § 59 HGB) bereits ein-
mal mit den Telefonisten im Saarbergbhau beschaftigt,
Er hat dort ausgefiihrt, dag im Sinne der tariflichen
Regelungen des Saarbergbaus nur die Teléfonisten oeli
del Hauptverwaltung Saarﬁrﬁcken Angestellte sind,
wihrend die anderen Telefonisten, gleichviel, ob sie
Uber oder unter Tage beschdftigt sind, als Arbeiter
nach der Lohnordnung angesehen werden miissen, Damals
wurde auf Feststellung geklagt, daB die Saarpergwerie
den Klidger, der als Arbeiter entlohnt wurde, in das
Angestelltenverhﬁlfnis zu Uberfilhren hdtten. Pereits
in dieser Entscheidung ist ausgefiihrt, daB nach dem
Berufsgruppenkatalog die Telefonisten Angestellte sind,
s ist aber hervorgehoben,.dies habe nur filr die 7er-

g -
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sicherungsrechtliche Stellung dieser Arbeitnehmer dem Ver-
sicherungstriger gegeniiber Bedeutung. Flir die arbeitsrecht-
liche Stellung sei der Berufsgruppenkatalog nur insoweit
bedeutsam, als in arbeitsrechtlichen Gesetzen auf den Be-
griff des Angestellten im Sinne des Angestelltenversiche.
rungsgesetzes Bezug genommen werde. Fur den Bereich einer
solchen Bezugnahme sei von dem Berufsgruppenkatalog aus-
zugehen. Im vorliegenden Fall liegt eine solche Bezugnahme
vor. Der betriebsverfassungsrechtliche Begriff "Angestell-
ter" wird in § 5 BetrVG mit dem versicherungsrechtlichen
Angestelltenbegriff gleichgesetzt. Der versicherungsrecht-
liche Begriff gilt also flir das Betriebsverfassungsgesetz
und damit auch fir die Gruppeheinteilupg der Arbeitnehmer
bei den Betriebsratswahlen,

Die Telefonisten als Angestellte im betriebsverfas-
sungsrechtlichen Sinn h#dtten also in der Angestelltengruppe
wihlen miissen. Dadurch, daB sie in der Arbeitergruppe ge-
wdhlt haben, ist gegen wesentliche Vorschriften iiber das
Wahlrecht und das Wahlverfahren im Sinne des § 18 BetrVG
verstoBen worden. Angesichts des Wahlergebnisses konnte
durch diesen Verstofi des Wahlergebnis gedndert oder beein-
fluBt werden.

b) Der Fordermaschinist dagegen hat ordnungsgem#B in der
Arbeitergruppe gewdhlt.

Nach Abschnitt A II Ziff. 5 des Berufsgruppenkatalogs,
der insoweit wieder zu beriicksichtigen ist, sind FOrder-
maschinisten Angestellte, "sofern sie wegen der GréBe ihrer
Verantwortung, vornehmlich bei Beschidftigung auf Stein-
kohlenbergWerken, nach der Verkehrsanschauung als Ange-
stellte gelten". Der Berufsgruppenkatalog stellt es also
maBgeblicﬁ auf die Verkehrsanschauung ab. Danach ist der
in Rede stehende Fordermaschinist kein ingestellter, '

Der Fordermaschinist ist seit etwa 1. April 1968 als
eigenverantwortlicher Fordermaschinist eingesetzt, zuvor

-8 -
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war er teils als Férdermaschinist, teils als Schlosser
eingesetzt., Nach dem Tarifvertrag fiir die Angestellten
der Saarbergwerke vom 21. September 1955/9. Juli 1959
sind Fordermaschinisten der Hauptschichte. friliestens
nach 2-jdhriger und spitestens nach 3>-jihriger ununter-
brochener Dienstzeit an einem Hauptschacht als techni-
sche Angestellte des Ubertagebetriebes in die Angestell.-
tengruppe T 4 einzustufen. Férdermaschinisten der Neben-
schichte sind frilhnestens nach 2-jihriger und spitestens
nach 8-jihriger Dienstzeit als Fdrdermaschinist in die
Angestelltenregelung einzubeziehen., Nach dem zur Zeit '
der Betriebsratswahl geltenden Tarifvertrag vom 14,
Juli 1966 und der einen Bestandteil dieses Tarifvertra-
ges bildenden Lohnordnung fiir die Arbeiter des Saar-
bergbaus waren die Fordermaschinisten bei den Tages-
betrieben der Gruben nach der Lohngruppe S iliber Tage
oder, wenn sie sich noch in Ausbildung befinden, nach
der Lohngruppe I als Arbeiter zu bezahlen. Hieran nat
sich auch nichts durch den ab 1. Juli 1968 geltenden
Tarifvertrag vom 29, Juli 1968 und seiner Lohnordnung
geandert., Unstreitig hat der Férdermaschinist’ die
2-Jahresfrist des Tarifvertrages vom 21. September
1955,9, Juli 1959 als Mindestfrist fiir die Einstufung

~als technischer Angestellter des Ubertagebetriebes noch
nicht abgeleistet. Die tarifliche Regelung, die zwischen

den unmittelbar am sozialen Leben Betelligten aoge-
schlossen ist, 148t als Verkehrsanschauung erkennen,
daB die Fordermaschinisten erst nach mindestens zweil
Jahren ununterbrochener entsprechender THtigkeit als
Angestellte gelten (vgl. BAG AP Nr. 118 zu § 1 1VG

- Auslegung -). Der Tarifvertrag fiir die Angestellten
der Saarbergwerke mag vielleicht nur auf die vorlie-
gend bedeutsame Verkehrsanschauung im Saarland abstel-
len, Dies ist aber ohne Bedeutung. Wenn der Berufs-

- U -
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gruppenkatalog auf die Verkehrsanschauung verweist, muf in
Kauf genommen werden, daB sie jewells regional verschieden
ist.

Der Fﬁfdermaschinist mufSte auch nicht etwa deshalb in
der Angestelltengruppe wdhlen, weil er sich in Ausbildung
zu einem Angestelltenberuf befand. Zwar mag der Forder-
maschinist, der eine Berufsausbildung als Schlosser hinter
sich gebracht hatte, fir seinen spateren Lebensweg eine
stindige Titigkeit als Férdermaschinist und damit den Uber-
gang in die Angestelltengruppe erstrebt haben. Nach der
tariflichen Handhabung wiirde und wird aber der Forder-
maschinist, um den es hier geht, nicht "als Fordermaschinist
in Ausbildung" angesehen; er wird nicht nach der fiir solche
Fordermaschinisten vorgesehenen Lohngruppe I bezahlt, son-
dern nach der Lohngruppe S. Daraus folgt, daB er die Aus~
bildung als solche bereits abgeschlossen hatte und sich nur
noch in der tariflich vorgesehenen Bewihrungszeit befand,
die ihrem Sinne nach keine Ausbildung, sondern eine Erpro-
bung darstellt, widhrend dieser letzteren Zeit ist er aber
nun einmal nach der Verkehrsanschauung als Arbeiter anzu-

hd 1

sehen,

¢) Das Landesarbeitsgericht hat, -chne—dafR-die-Antrag-

e rctte—a o £ bba., die.

Heilgehilfen als Arbeiter angesehen und ist deshalb zu dem
Ergebnis gekommen, daB diese sachgemidf in der Arveiter-
gruppe gewshlt haben. Da aber etwaige andere Fehler, die im
Rahmen eines aus anderen Griinden verfahrensrechtlich ein-
wandfrei anphingig gemachten Wahlanfechtungsverfahrens zu
Tage treten, auch dann zur Anfechtbarkeit der Wahl fihren,
wenn der Antragsteller sich hierauf nicht beruft BAG AP
Nr. 3 zu § 18 BetrVG), muBte der Senat die Entscheidung des
Landesarbeitsgerichts in dieser Hinsicht ebenfalls nach-
prﬁfeﬁ° Diese Nachpriifung hat Jjedoch ergeben, daB der Ent-
scheidung des Landesarbeitsgerichts beizutreten ist,

10 -
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Nach Abschnitt C des Berufsgruppenkatalogs sind die
Pfleger in Krankenanstalten als Angestellte anzusehen.
Der Berufsgruppenkatalog selbst gibt, wie anerkannt ist,
keine erschopfende Aufzihlung der Angestelltentitigkeiten
wieder. Filir die Bewertung als Arbeiter oder Angestellter
ist allgemein der Verkehrsanschauung ein entscheidendes
Gewicht beizumessen (BAG 1, 92 [95]; BAG AP Nr. 12 zu
§ 59 HGB). \

Der Begriff des Heilgehilfen geht weit liber den
des Pflegers in Krankenanstalten hinaus. Nach den Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts werden nun nach
der Verkehrsauffassung, die wieder in den tariflichen
Regelungén des Saarbergbaus, némlich dem Tarifvertrag
fir die Angestellten der Saarbergwerke vom 21. Septemover
1955/9, Juli 1959 zum Ausdruck gekommen ist, nur die
Oberheilgehilfen, die eine Lehrzeit im Krankenhaus abge-
leistet haben und im Besitze des Diploms eines staatlich
anerkannten Krankenpflegers sind und denen Jje nach (Grofe
des Betriebes ein oder mehrere Heilgehilfen unterstehen,
als Angestellte angesehen. Diese Voraussetzung erfiillen
die Heilgehilfen, um die es im vorliegenden Fall gent,
nicht. Sie sind nach den tatsidchlichen Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts der Aufsicht eines Oberheil-
gehilfen unterstellt. Sie haben auch nicht die vorge-
sehene besondere berufliche Ausbildung und besitzen
nieht das Diplom eines staatlich. anerkannten Kranken-
pflegers.

4, Insgesamt ergibt sich sonach, daB die neun Tele-
fonisten zu Unrecht in der Arbeitergruppe . gewahlt
haben, wahrend der Fdrdermaschinist und die acht Heil-
gehilfen ordnungsgemidf in dieser Gruppe widhlten,

Well die Telefonisten in der falschen Gruppe gewidnlt
haben, ist die Betriebsratswahl in der Angestelltem-
gruppe anfechtbar., Die Rechtsbeschwerde war daher
zuriickzuweisen,

sez., Dr. Miller Wendel Dr. Schréder
Kettner Gnade
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