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Gesetzs Betrve §§ 18, 19

Leitsgtzes

1. Der Arveitgeber, der die Betriebsratswahl rechtzeitig
angefochten hat, hat grundsétzlich ein rechtliches
Interesse an der reststellung, 0b der Betriebsrat
ordnungsmifig gewdhlt worden ist.

2. Auch fiir die Prage der Anfechtbarkeit einer Betriebs-
ratswahl sind Motivirrtiimer auf Seiten der Wahler
in der Regel unbeachtlich.

%2. Den Gewerkschaften ist es erlaubt, sich ,im Rahmen
des § 19 BetrVG in die Vorbereitungen zur Betriebs-
ratswahl einzuschalten, Wahlpropaganda zu betreiben
und auf ihre Mitglieder -~ sogar unter Androhung des
Ausschlusses ~ dahin einzuwirken, daB diese keine
Listen konkurrierender Gewerkschaften oder anderer
politischer Gruppen unterstiitzen.

4, Es bleibt unentschieden, ob der AusschluB auch fiir den .
Fall angedroht werden kann, daB es sich um listen
handélt, die nicht als gegnerische IListen gegeniiber
der Llste der betreffenden Gewerkschaft und nicht als
Listen, die gegen die Interessen der betreffenden
Gewerkschaft verstoBen, zu werten sind.

Alttenzeichen: 1 ABR 20/59 ?5
BeschluB des BAG vom 2. Dezember 1960 ILAG Disseldorf. B
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. 5_AZR 520/59 .

" Sa 147/59 tiing Im Namen des Volkes!

Verkindet am
1. Dezember 1960

gez. Weinrich,

Repicrungssekretir Uﬂen
als Urkundsbeamter

der Geschiéftsstelle

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miétndlichen Verhandlung vom 1.Dezember 1960 durch den
Senatsprédsidenten Professor Dr.Dr. Beldt, die Bundes-
richter Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bundes-
arbeitsrichter Schulte und Kutschbach fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Amtes gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Meinz vom 8.September 1959
~ 1 8a 147/59 - wird zuriickgewiesen.

Die ¥Xosten der Revision trdgt das beklagte Amt.

Von Rechts wegen !
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J1_ABR 20/59 .
4 BV Ta 7/59 Diisseldorf Fa g b

Verkiindet
am 2. Dezember 1960

gez. Henkelmann,
Angestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

BeschlusB

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 2. Dezember 1960 durch

die Bundesrichter Dr. Schrdder, Wichmann und Dr. Grdninger
sowie die Bundesarbeitsrichter Reibel und Dr. Eichler
schlossen: _
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Auf die Rechtsbeschwerden des Betriebsrats
und der Ortsverwaltung Ratingen der IG Metall
werden die Beschliisse des Landesarbeits-
gerichts Diisseldorf vom 2. Oktober 1959

- 4 BV Ta 7/59 - und des Arbeitsgerichts
Diisseldorf vom 2. Juni 1959 - 3 BV 7/59 -
aufgehoben.

Der Antrag wird zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Grinde:

I. Im Betrieb der Antragstellerin sind 98 Arbeitnehmer
beschidltigt, die das aktive Wahlrecht filir die Wahl des
Betriebsrats haben. Von ihnen sind 80-90 % in der IG Me-
tall organisiert. In den frilheren Jahren war die Betriebs-
ratswahl durchgefiihrt worden, nachdem in einer Betriebs-
versammlung eine einheitliche Liste aufgestellt worden
war. Auf dieser Liste kandidierte aufBler Angehorigen der

IG Metall auch ein Angehoriger der Christlichen Gewerk-
schaftsbewegung (CGD), M . M gehdrte

dem Betriebsrat an, dessen Amtszeit im Jahre 1959 ablief.

Im Jahre 1959 wurde neu gewahlt. In getrennten Ab-
stimmmungen beschlossen die Belegschaftsmitglieder, von der
Gruppenwahl abzusehen und die Gemeinschaftswahl durchzu-
fihren. Die Liste fiir die Betriebsratswahl wurde in einer
Versammnlung aufgestellt, zu der die Ortsverwaltung der
IG Metall diejenigen Belegschaftsmitglieder der Antrag-
stellerin aufgerufen hatte, die der IG Metall angehorten.
Die Zinladungen zu dieser Versammlung waren den IG Metall-
Mitgliedern in deren Wohnungen gesandt worden. In dieser
Versammlung gab der Bevollmidchtigte der Ortsverwaltung
der IG Metall den Versammelten ein Rundschreiben des
Vorstandes der IG Metall bekannt, das an alle Bezirks-
leitungen und Ortsverwaltungen gesandt war. In diesem

Rundschre :n heifBt es:
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"Bezeichnung der Wahllisten.

Die Wahlvorschlidge der IG Metall laufen
alle unter dem einheitlichen Kennwort
"Liste der Industriegewerkschaft Metall fiir
die Bundesrepublik Deutschland". In allen
Betrieben stellen sich unsere Kollegen nur
auf den Listen der IG Metall zur Wahl.

Kandidatur von Mitgliedern auf Listen auBer-
halb der IG Metall.

Es ist damit zu rechnen, daB bei den
Betriebsratswahlen 1959 die DAG, die CGD
und andere politische Gruppen sich um die
Aufstellung von Wahlvorschlédgen bemiihen.

Ein Mitglied unserer Organisation, das auf
einer Liste auBlerhalb der IG Metall kandi-
diert, muB mit einem Verfahren nach § 29
unserer Satzung rechnen. Alien Mitgliedern,
die auf einer Liste auflerhalb der IG Metall
kandidieren, ist diese Konsequenz deutlich
zu machen. Dies gilt auch fiir Mitglieder,
die gegneriscne Listen unterschreiben."

Der in dem Rundschreiben erwdhnte § 29 der Satzung der
IG Metall betrifft das AusschluB- und Feststellungsver-
fahren. § 9 der Satzung bestimmt, daBf der Vorstand der
Gewerkschaft ein Mitglied ausschlieBen kann, wenn es
nachweislich die Interessen cer Gewerkschaft schidigt
oder gegen die Satzung verstoft sowie sich beharrlich
weigert, den Anweisungen des Vorstandes oder der Ortsver-
waltung Folge zu leisten. Unmittelbar mit dem AusschluB
enden nach diesem § 9 der Satzung alle nach der Satzung
mdglichen freiwilligen Leistungen der Gewerkschaft ein-
schlieBlich des Rechtsschutzes. § 3 Nr. 3 Satz 2 der
Satzung bestimmt: "Mit der Beitrittserkldrung, der Be-
zahlung des Beitrittsgeldes und des ersten Beitrages er-
kennt das betreffende Mitglied die Satzung der Gewerk-

schaft als flir sich verbindlich an ..c...".

In der Vergammlung der in der IG Metall organisier-
ten Belegschaftsmitglieder der Antragstellerin wurde von
diesen eine Vorschlagsliste aufgestellt, die als einzige
bei der Wahl vorlag. Ihnen war von dem Bevollméchtigten
der Ortsverwaltung der IG Metall bekannt gemacht worden,
dafl derjenige, der auf einer Liste der CGD kandidieren
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wilrde, damit rechnen miisse, aus der IG Metall ausge-

schlossen zu werden.

Eine weitere Vorschlagsliste wurde nicht eingereicht.

Auch fand eine Betriebsversammlung vor der Wahl nicht
mehr statt.

Bei der Betriebsratswahl wurden nur Mitglieder der
IG Metall in den Betriebsrat gewdhlt. Das Wahlergebnis
wurde am 15. April 1959 bekannt gemacht. Am 28. April
1959 beantragte die Antragstellerin beim Arbeitsgericht.
im VWege der Wahlanfechtung, die Wahl flir ungliltig zu er-
kldren. Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben
diesem Antrag entsprochen. Die Rechtsbeschwerde ist
zugelassen. Mit ihr erstreben der Betriebsrat und die
Ortsvervaltung der IG Metall die Aufhebung der Beschllisse
erster und zweiter Instanz und die Abweisung des Antrags.
Die Antragstellerin bittet um Zurilickweisung der Rechts-
beschwerde.

II. 1) Das auch im BeschluBverfahren notwendige Rechts-
schutzinteresse ist gegeben. § 18 BetrVG bestimmt, daB
zu den Anfechtungsberechtigten der Arbeitgeber gehort.
Besondere Voraussetzungen sind an sein Anfechtungsrecht
nicht geknlipft. Der Gesetzgeber erkennt damit an, daB
der Arbeitgeber in jedem Fall ein berechtigtes Interesse
an der Feststellung hat, ob der Betriebsrat in seinem
Betrieb ordnungsmédf3ig gewdhlt ist oder nicht. DaB durch
die Wahlanfechtung seitens des Arbeitgebers unrechtmiafiig
in die Verbandsautonomie einer Gewerkschaft eingegriffen
wirde, wenn die Anfechtung auf eine durch diese Gewerk-
schaft vorgenommene unzulissige Wahlbeeinflussung ge-

stiitzt ist, ist entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerden

nicht anzuerkennen.

Es ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, daB
der Arbeitgeber die Anfechtung nur zu dem Zweck erklart,
um eine ihm erwviinschtere Zusammensetzung des Betriebsrats
herbeizufihren. Der Arbeitgeber muBl mit dem Betriebsrat
zusammenarbeiten. Es kann ihm deshalb nicht gleichgliltig
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sein, wie der Betriebsrat zusammengesetzt ist. Deshalb
kann es dem. Arbeitgeber nicht verwehrt sein, die Wahl
anzufechten, falls Anfechtungsgriinde vorliegen, gleich-
gliltig, wie diese beschaffen sind. Dasselbe Recht ist
iibrigens einer Gewerkschaft zuzubilligen, wenn die beil
ihr organisierten Kandidaten unterlegen sind, aber die
Wahl unter wesentlichen Wahlverstdssen leidet.

2) Die von der Antragstellerin geltend gemachten An-
fechtungsgriinde greifen nicht durch.

a) In erster Instanz hatte die Antragstellerin die
Vermutung ausgesprochen, bei der Abstimmung iiber die
Frage, ob Gruppen- oder Gemeinschaftswahl stattfinden
solle, seien die Angestellten irrtiimlich davon ausge- .
gangen, dall wieder wie in den Vorjahren nach einer Ein-
heitsliste gewdhlt werden wiirde. Es ist nicht klar, ob
auch hiermit ein Anfechtungsgrund vorgetragen werden
sollte. Das Landesarbeitsgericht trifft dazu in tats&ch-
licher Hinsicht keine Feststellungen. Es kommt hierauf
jedoch auch nicht an. Es ist nicht behauptet worden,
dafl dieser Irrtum durch ein vorwerfbares Verhalten
irgendeiner Stelle hervorgerufen worden wire. Rein innere
Vorstellungen, die objektiv unrichtig sind, berechtigen
aber nicht zur Wahlanfechtung, wenn die Irrtiimer nicht
von Dritten in vorwerfbarer Weise hervorgerufen sind.
Daran mufl schon im Interesse der Rechtssicherheit fest-
gehalten werden. Andernfalls widre jedes Wahlergebnis
letzten Endes gefdhrdet. Auch auf diesem Gebiet muBl es
deshalb bel dem allgemeinen Rechtsgrundsatz verbleiben,
dafl ein Motivirrtum unbeachtlich ist.

b) Der Senat hatte sich mit einer Wahlanfechtung wegen
angeblich unzulidssiger Wahlbeeinflussung bereits in sei-
nem BeschluB BAG 4, 63 = AP Nr. 1 zu § 19 BetrVG zu be-
fassen. In diesem BeschluBl hat der Senat Grunds&dtze auf-
gestellt, die allgemeine Bedeutung haben. Auf diese
Grundsétze kann sich jedoch die Antragstellerin zur
Stiitzung ihrer Rechtsansicht nicht berufen, da der Sach-
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verhalt in jenem Fall von dem im Streitfall in ent-
scheidenden Punkten abweicht.

Richtig ist zwar, daB sich § 19 BetrVG nicht nur
gegen den Arbeitgeber richtet, sondern gegen Jjeden.
Auch eine Gewerkschaft 1st daran gebunden. Richtig ist
weiter, dall diese Vorschrift sich nicht nur auf die
eigentliche, abschlieBende Wahl, sei es Gruppen- oder
Gemeinschaftswahl, beschrankt, auch nicht auf die Vor-
abstimmungen des § 13 Abs. 2 BetrVG. Bei so enger Aus-
legung wiirde die Vorschrift ihren Zweck verfehlen.
Richtig ist schlieBlich, daB es nicht Pflicht des An-
fechtenden ist 2zu beweisen, daB eine erfolgte unzulédssige
Beeinflussung das Wahlergebnis tatsidchlich ged@ndert hat.
Vielmehr genligt allein die Modglichkeit einer solchen
Anderung, die im Streitfall schon deshalb vorliegt, weil
nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts unter-
stellt werden muBi, M wlirde ohne die in der Mit-
gliederversammlung abgegebenen Erklarungen wieder kandi-
diert haben und auch wieder gewdhlt worden sein. In Wahr-
heit ist er nicht gewihlt worden.

Der Senat hat aber in der vorerwdhnten Entscheidung
keineswegs jede Wahlpropaganda fiir unzuldssig erklért.
Er hat vielmehr eine sich in den Grenzen des § 19 BetrVG
haltende Wahlpropaganda durchaus nicht mifSbilligt, und
er konnte das auch nicht tun, weil die Wahlpropaganda
geradezu ein notwendiger Bestandteil einer jeden demo-
kratischen Vahl ist.

Wenn der Senat aa0 von Wahlbeeinflussung oder der
Gefahr einer solchen gesprochen und freie unbeeinflufite
Wahlen gefordert hat, so ist damit nur eine nach dem Ge-
setz unzulissige Beeinflussung gemeint gewesen, zumal
auch das Gesetz (§ 19 Abs. 2 BetrVG) nichts anderes be-
sagt. Es besteht weder die Notwendigkeit noch ein An-
laB3, es enger auszulegen, als sein Wortlaut das zul&dBt.

Verboten ist hiernach nur eine Beeinflussung der
in § 19 Abs. 2 BetrVG genannten Art, mit der die Zuflgung
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oder Androhung von FNachteilen oder Gewdhrung oder das
Versprechen von Vorteilen verbunden ist. Dagegen kann
eine Beeinflussung, die nicht unter § 19 Avs. 2 BetrVG
£f511t, nicht als Wahlanfechtungsgrund angesehen werden.

Die vorstehend vertretene Ansicht wird librigens
von keiner Seite bekimnft; auch die Vorinstanzen und
die Antragstellerin stimmen ihr zu. Streit herrscht je-
doch dariiber, welche Umstinde hinzukommen milssen, um
eine Beeinflussung unzulissig zu machen.

Galperin-Siebert, BetrVG, 3. Aufl., § 19 Arnm. 7
halten bereits eine wahrheitswidrige Propaganda gegen
andere Kandidaten fiir eine unzulidssige Wahlbehinderung.
Es bedarf hier nicht der Entscheidung, ob dieser An-
sicht nicht schon aus rein iraktischen Griinden und
solchen der Rechtssicherheit entgegengetreten werden
muB; denn ein Fall dieser Art liegt hier nicht vor.

Das Landesarbeitsgericht ist der Ansicht, daB den
Gewerkschaften jede iiber die Beratung hinausgehende
Mitwirkung an der Betriebsratswahl untersagt sei., Diese
Ansicht ist jedoch rechtsirrig. Dem Gesetzgeber des
Jahres 1952 kann nicht unterstellt werden, nicht gewuBt
zu haben, daB sowohl vor 1933 wie nach 1945 die Be-
triebsratswahlen unter Mitwirkung der Gewerkschaften
vor sich gingen. Wenn er diesen Zustand hiétte &dndern
wollen - der sich selbst spdter aber tatséchlich nicht
gedndert hat -, so hitte er das gesagt. Das hat er aber
nicht getan. Im Gegenteil hat er in § 2 BetrVG ausge-
sprochen, daB das Gesetz die Aufgaben der Gewerkschaften
nicht berithren sollte.

Die Gesetzesmaterialien zu § 76 BetrVG ergeben, daB
der Gesetzgeber davon ausggangen ist, es also als fest-
stehend - auch fiir die Zukunft - unterstellt hat, daf

die Gewerkschaften auf die Wahlen in den Betrisben aktiv

EinfluB nehmen. Es handelt sich bei der Regelung des

§ 76 BetrVG zwar um die Wahlen zum Aufsichtsrat. Ange-—
sichts der vollig gleichliegenden Reéhtslage dieser Wah-
len mit den Betriebsratswahlen ist aber kein Grund dafiir
ersichtlich, die Frage fiir diese Wahlen anders zu beant-
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Bei beiden Arten von Wahlen herrschte im Bundestag
Streit dartiber, ob die Gewerkschaften ein Vorschlagsrecht
haben sollten. Darauf weist die Rechisbeschwerde—
widerung zutreffend hin. Im Ausschuf waren nun die Re-
glerungspartveien mit ihrer Auffassung durchgedrungen,
daf den Geworkschaften (vei den Aufsichtsratswahlen)
kein VYorschlagsrecht zukommem solle. Im AusschuBbericht
(BT-Drucks. 1. Wahlp. Nr. 3585 Seite 17) wird dazu be-
nerkt, es sel tregbar, daf die Gewerkschaften kein Vor-—
schlagsrecht h&tten, zumal

"eine im Unternehmen repridsentativ vertretenec

Gewerkschaft die¥gglichkeit haben diirfte,

iiber die Betriebsrdte oder Uber ihre Mit-

glieder unter den Arbeitnehmern auf die Gestal-

tung der Wanlvorschliége und die Durchfiihrung

der Wahl ¥Xinfluf zu nehmen."
Bs geht nicht an, gegeniiber dieser offiziellen, dem Wil-
len der Mehrheit des Ausschusses entsprechenden,; dem
Plenum bekannt gegebenen und von seiner Mehrheit gebillig-
ten Verlautbarung zu sagen, die Gewerkschaft diirfe bei
der Betriebsratswahl nur beraten, einen EinfluB auf die
Wahlvorbereitungen aber diirfe sie nicht ausiiben.

Angesichts dieser Intstehungsgeschichte des Ge-
setzes kann auch Galperin-Siebert, aa0 Anm. 7, Dietz,
BetrVG, 3 Aufl., § 19 Anm. 7 und Erdmann, BetrVG,

2. Aufl , § 19 Anm. 2 nicht gefolgt werden, wenn sie
ausfihren, cs seci unzulissig, wenn eine Gewerkschaft
ihre "itglicder verpflichtet oder auf sie einwirkt, in
einem bestimmten Sinne zu stimmen oder einzutreten, etva
fiir Gruppenvahl oder Gemeinschaftswahl; es diirfe ein
Druck in dieser Richtung nicht ausgelibt werden. Das ist
deshalb rechtsirrig, weil man nicht einerseits der Ge-
werkschaft das Recht zubilligen kann, auf die Wahl Ein-
flu8 zu nehmen, ihr gleichzeitig aber andererseits wver-
bieten kann, auf ihre Mitglieder einzuwirken, daf sie in
bestimmtem Sinne abstimmen. In Wehrheit sind die Gewerk-
schaften weitgehend die Triger des Betriebsrats-Wahl-
kampfes. Dem muB Rechnung getragen werden. Es geht des-
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halb nicht an, sie von vornherein in ihrer Bewegungs-
freiheit einzuengen.

Aus diesen Griinden ist der Ansicht von Fitting-
Kraegeloh, BetrVG, 5. Aufl., § 19 Anm. 12 und 13 zuzu-
stimmen, die ausfiihren, daf die Gewerkschaften durchaus
auf ihre Mitglieder einwirken diirfen, fiir bestimmte
Listen usw. zu stimmen. Eine solche Einwirkung kann
zwar als Druck bezeichnet werden. Dieser Druck ist je-
doch ein erlaubtes Mittel, solange er sich im Rahmen des
Zuléssigen hdlt. Sicherlich sind auch den Gewerkschaften
Grenzen gesetzt, und zwar dieselben, wie sie fiir alle
anderen gelten. So miissen sie z.B. beachten, daB es ein
AusfluB der Koalitionsfreiheit ist, daB sie sich nicht
untereinander mit unfairen Mitteln bekdmpfen diirfen
(vgl. hierzu Hueck-Nipperdey, Lehrbuch, 6. Aufl., Band II
Seite 111). Weiter unterliegen die Gewerkschaften dem
- an alle gerichteten — Verbot des § 19 Abs.2 BetrVG, das
die Androhung von Nachteilen betrifft. Das hat mit der
Koalitionsfreiheit oder anderen Grundrechten der Gewerk-
schaften unichts zu tun, so daB der Antragstellerin zuzu-
geben ist, daB die Ausfilhrungen der Rechtsbeschwerden
hierzu neben der Sache liegen.

Als Ergebnis ist hiernach festzuhalten, dafl die
Cewerkschaften bei der Einflufnahme auf die Betriebsrats-
wahlen keinen anderen Einschrdnkungen unterliegen als
andere Stellen auch. Dabei kann es nicht als unzulidssige
Behincerung i.S. des § 19 Abs. 1 oder als unzulidssige
Beeinflussung 1.S. des § 19 Abs. 2 BetrVG angesehen
werden, wenn eine Gewerkschaft auf ihre Mitglieder - nrur
un solche handelt es sich hier - unter Androhung des
Ausschlusses aus der Gewerkschaft einwirkt, in bestimmtem
Sinne bei der Wahl und ihrer Vorbereitung (Aufstellen
der Listen) tdtig zu werden. Insbesondere kann sie, wo~
rauf es hier allein ankommt, von ihren Mitgliedern ver-
langen, daB diese keine anderen Gewerkschaftslisten und
keine Angehorigen konkurrierender Gewerkschaften unter-
stiitzen.

- 10 -
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Gerade mit dieser Frege haben sich, und zwar mit
eingehenden Trwigungen, Fitting-Kraegeloh, aal Anm. 12b
beschiftigt. Sie kommen im Gegensatz zur Ansicht des
Arbeitsgerichts Wesel (BB 57, 366) zu der Auffassung,
daB ein solches Verhalten der Gewerkschaft nicht zu be-
anstanden sei. Diese Ansicht ist zutreffend. Es liegt
zwar nahe zu sagen, daB der AusschluB aus der Gewerk-
schaft in materieller und ideeller Hinsicht nachteilig
ist. daR damit also bei der - unstreitigen - Beeinflus-
sung e¢in Nachteil angedroht wird. Diese Betrachtungs-
weisce ist aber zu einseitig. Sie beriicksichtigt weder das
Verh#iltnis der Gewerkschaft zu ihren Mitgliedern noch
die Tatsache, daB die Gewerkschaft zur Wahrnehmung ihrer
eigenen Belange befugt ist.

Tin Gewerkschaftsmitglied erkennt durch seinen Ein-
tritt die Satzung und die Ziele der Gewerkschaft als
fiir sich verbindlich an. Es verpflichtet sich damit, fir
seine Gewerkschaft zu wirken und keine anderen Gewerk-
schaften zu unterstiitzen. ks ist deshalb jedem Mitglied
zumutbar, sich einem VorstandsbeschluB zu beugen, der
den Erfolg und die Gegnerfreiheit der eigenen Liste zum
Ziele hat. Paraus folgt ohne weiteres, daBl jede Unter-
stliitzung der Listen konkurrierender Gewerkschaften ver-

boten ist. VWer dagegen verstoBft, muB schon ohne weiteres
mit VerbandsmaBnahmen rechnen. Daraus erglbt sich aber
weitcer, daB es einer Androhung des Ausschhsses eigent—
lich gar nicht bedarf. Dann aber kann die Androhung
iicht so schvierwiegend sein, daB sie als "angedrohter
T¥achteil™ i.S. des § 19 Abs. 2 BetrVG angesehen und be-—
anstandet werden kann (vgl. hierzu auch Focke, BB 55,
285).

Is ist nicht zu verkennen, daB diese Auffassung die
EntschlieBungsfreiheit der Gewerkschaftsmitglieder bei
der Aufstellung von Wahllisten beeinflusst. Das ist
aber eine unmittelbare Folge der Verbandsdisziplin, der
sich die HMitglieder der Gewerkschaft freiwillig unter-
woxfen haben und der sie auch nur auf Grund eines solchen
freiwilligen Entschlusses unterworfen sein konnen. Es
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ist den Mitgliedern der Gewerkschaften unbenommen, sich
durch das ihnen jederzeit mdgliche Ausscheiden dieser

Verbandsdisziplin zu entziehen, wenn sie sich ihr im kon-

kreten Falle nicht unterwerfen wollen.

Die Gewerkschaft selbst beteiligt sich - erlauvbter-
weise - am Wahlkampf. Das bringt sie notwendigerweise
in eine Gegnerstellung zu den konkurrierendern Gewerk-
schaften und deren Listen und Mitgliedern. Die Gewerk-
schaft ist in dieser Situation nicht verpflichtet zu
dulden, daf ihre eigenen Mitglieder fiir fremde Gewerk-
schaftslisten oder Angehdrige anderer Gewerkschaften
eintreten und diese unterstiitzen. Das widre eine Schidi-
gung ihrer eigenen Interessen, die gerade in einem Wahl-
kampf nicht zumutbar ist. Weder Grundsdtze des demokra-
tischen Wahlverfahrens noch der politischen (nicht Par-
tei-politischen) FairneB berechtigen dazu, von einer Ge-
werkschaft, welche es auch sei, eine solche Toleranz zu
fordern.

Aus diesen Griinden folgt, daB im Streitfall die
IG Metall befugt war, kraft der Verbandsdisziplin, der
sich ihre Mitglieder unterworfen haben, 2zu verlangen,
daB diese sich nicht in einer Weise betétigen, die den

gemeinsamen Interessen aller Mitglieder der IG Metall zu~

wider lief. Eine solche Betdtigung liegt aber darin, da8
ein Mitglied der IG Metall auf Wahlvorschligen einer
anderen Gewerkschaft kandidiert oder solche Wahlvor-
schlige unterschreibt. Soweit es sich also um Wahlvor-
schldige handelt, die im Gegensatz zu den oben genannten
berechtigten Interessen der Gewerkschaft als solcher
stchen, war es zulidssig, den Mitgliedern der IG Metall
bei Vermeidung des Ausschlusses zu untersagen, sich
durch die Unterstiitzung solcher Wahlvorschlige den Inte-
ressen der IG Metall gzuwider zu betédtigen.

Um einen solchen Fall handelt esgsich hier. Denn
nach der tatsichlichen Feststellung des Landesarbeigs-
gerichts ist den Mitgliedern der IG Metall in der Ver-
sanmlung seitens der Ortsverwaltung erdffnet worden, daB
derjenige, der auf eciner Liste der CGD, also auf der
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Liste einer anderen Gewerkschaft, kandidiere, damit
rechnen niisse, aus der IG Metall zusgeschlossen zu
werden. Weitcr ist das Vorstands-Rundschreiben bekannt
gegcben worden, das sich angesichts der Besonderheit
dicses Falles, in dem es nach den Feststellungen des
Landcsarbeitsgerichts lediglich um die Kandidatur

i ging, hier ebenfalls nur gegen andere Ge-
werkschaften richtete. Hierin liegt keine unzulissige
Wahlbceinflussung; denn die IG Metall kann trotz des
grundsidtzlich gewdhrten freien sktiven und passiven
Wahlrechts der Belegschaftsmitglieder verlangen, daf
ihre liitglieder sich nicht den Interessen der IG Metall

zuwider betdtigen.

Der vorliegende Fall gibt, worauf der Senat aus-—
driicklich hinweist, keine Veranlassung, die Frage zu
entscheiden, ob der AusschluB auch fiir den Fall angedroht
werden kann, daB es sich um Listen handelt, die nicht als
gegrerische Listen gegeniiber der Liste der IG Metall
und nicht als Listen, die gegen die Interessen der
IG lletall verstoBen, zu werten sind. Insbesondere bedarf
es in diesem Verfahren nicht der Entscheidung, ob eine
unzuliéssige Vahlbeeinflussung dann vorliegt, wenn Mit- .
glicder die sogenannten freien Listen oder gemischten
Iisten unterschreiben oder auf ihnen kandidieren, ohne
daR es sich bei diesen Listen um solche handelt, die. in
Gegnerstellung zu den Interessen der IG Metall und der

in diescr vereinten liitglieder stehen.

Im Streitfall richteten sich die MaBnahmen der IG
¥etall nach den TFeststellungen des Landesarbeitsgerichts
lediglich dagegen, dafl I mit Hilfe der Mitglie-
der der IG Metall gewidhlt wurde, obwohl er der CGD angeh&r-
te. Daraus folgt zwar, daB die IG Metall die Wahl des
g verhindern wollte. Daf sie das schliefBlich
auch erreicht hat, ist jedoch eine Folge davon, daf im
Betrieb der Antragstellerin die IG Metall so stark war,
daB es schwer, vielleicht sogar unmdglich war, eine
andere Listc einzubringen. Diese Folge kann aber der IG
Metalfemesl ) 200 JREWBTHG BRERS ChCN Vil 1 i pmern
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war und ist es, ihre Mitgliederzahl zu halten und zu ver-
gréofern. Dafir ist der Ausgang der Betriébsratswahlen

von erheblicher Bedeutung. Die IG Metall hat ihre Mit-
glieder als solche, und zwar auBerhaldb des Betriebes,
eingeladen, versammelt und angesprochen. Unlauteren
EinfluB auf Nichtmiglieder hat sie, soweit vorgetragen
und festgestellt, nicht ausgeiibt. Ihr gewerkschaftsinter-
nes Handeln war nicht rechtswidrig, sondern entsprach

der Satzung, der sich die Mitglieder unterworfen hatten.
Die AusschluB-Drohung ist, wie ausgefiihrt, nicht zu bean-
stand2n, nicht einmal wesentlich, da eigentlich selbst-
verstdndlich. Deshalb lag weder eine unzuléssige Be~
hinderung noch eine unzulissige Beeinflussung der Wahl

VOI' o

gez. Dr. Schrdder Herr Bundesrichter Wichmann
Dr. Groninger befindet
sich in Urlaub und ist
ortsabwesend:

Dr. Schridder

Reibel Dr., Eichler
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