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J3. Juli 1955 S ”

Flir das Nachschlagewerk! ja
Fir die Sammlung ! ja
Fiir die Fachpresse! ja

o

Gesetz: BetrVG §§ 67, 81 Abs. I

Uberschrift: Druckerei und Verlag als Tendenzunternehmen.

Leitsdtze:

1.) Unter " Betrieb " im Sinne von § 81 BetrVG ist das Unter-
nehmen zu verstehen.

2.) Ob ein Uﬂternéhmen.eiﬁer der in § 81 Abs. I BetrV( be-
zeichneten Tendenzen dient, ist nach seinem Gesamtcha-
rakter zu beurteilen. Dabei ist eine enge Auslegung

~ nicht angebracht.

3.) Auch die blosse Mitwirkung beim Druck einer Tageszeitung
kann Tendenzcharakter haben. -

4.) Verlegertdtigkeit ist grundsdtzlich tendenzgebunden.

Aktenzeichen: 1 ABR 20/54 ,
Beschluss des BAG vom 13, Juli 1955 LAG Baden in Mannheim
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Sa 193/53 (BV) LAG Baden

Beschluss

In Sachen

hat dver Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts durch die
Bundesrichter Schilgen; Dr. Kiinig und Dr. Poelmann sowie
die Bundesarbeitérichter Schulte und Debus in der Sitzung
vom 13. Juli 1955 beschlossen: |

Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers gegen den
Beschluss des Landesarbeitsgerichts Baden in Mann-
heim vom 28. Mai 1954 - Az.: III Sa 193/53 (BY) -
wird zuruckgewwsen.
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Grunde:

I. Die Antragsgegnerin betreibt eine Verlagsanstalt
und eine Druckerei. Das Unternehmen ist entstanden gus

dem der frilheren Firma " C__ __ Verlag ", die seit
188% die Mageszeitung " Ho < Tageblatt " heraus-—
gab.

Im Jahre 19%6 musste diese-Firma auf staatliche
Anordnung die Herausgabe des Ho-__. . Tageblattes
einstellen., Sie beschrinkte sich danach im wesentli-
chen auf den Druckereibetrieb. Dieser wurde von da an
unter der durch Geseilschaftsvertrag vom 6. Mai 1936
neu gegrﬁndéten Firma " H ‘ | Gutenberg-Drucke-

- rei GmbH" - das ist die Antragsgegnerin - gefiihrt. Der
Gegensland ihres Unternehmens umfasste nach § 3 des ‘
Geséllschaftsvert}ages die Ausfiihrung von Druckarbei-
ten gller Art, insbesondere auc¢h den Druck von Zeitun-
gen und Zeitschriften. Zur Férderung dieses Zweckes
sollte die Gesellsohaff‘bereéhtigt sein, auch Verlags-—
geschifte und eine Papierhandlung zu betreiben. Simt-
liche Gesellschafter gehdrten der Familie Pi..... an.

Nach dem Zusammenbruch im Jahre 1945 versuchte die
Anﬁragsgegnerih,‘das.H- .  Tageblatt wieder ins
Leben zu rufen. Seit Mai 1949 wurde es von ihr neu
herausgegeben. Damals wurde der Namen der Firma durch

Wiederaufnahme der Bezeichnung " Q. Verlag "
erweitert. Die Antragsgegnerin firmiert seitdem wie
jetzt noch mit " € » Verlag und H._

Gutenberg-Druckerei GmbH".

Im Frithjahr 1951 ergab sich aus Griinden der Ratio-
nalisierung die Notwendigkeit, die Herausgabe des Heidel-
‘berger Tageblattes auf breitere Grundlage zu stellen.

Zu diesem Zwecké schlosben sich die Antragsgegnerin,
die "M . . Verlagsgesellschaft mbH" - das
ist die Herausgeberin der Tageszeitung " M ;

~

M., " - und die " M > Grossdruckerei GmbH"
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zusammen., Diese drei Gesellschaften mbH griindeten ein neucs
Unternehmen unter der Firma " He " Tageblatt. GmbHY.
Gegenstand dieses Unternehmens ist nach § 2 Abs. 1 des Ge-
sellschaftsvertfagév vom 28. April 1951 die Hergusgabe der
Tageszeitung " H . Tageblatt". Nach den Einleitungs-
worten des Gesellschaftsvertrages soll das " H.
Tageblatt" eine unabhidngige Zeitung flir Nordbaden auf demo—
kratisch~christlicher Grundlage ohne parteimissige Bindung
sein, unter Wahrung seiner Eigenart als Trgeszeitung fir die
besonderen Aufgaben der Stadt und Universitdt Heidelberg so-.
wie der Landkreise seines Verbreitﬁngsgebietes. Nach § 4 die-
' ses Vertrages sind an dem Stammkapital von 20.000,-- Dil die
Antragsgegnerin unc die " M -1 Verlagsgesell-
.schaft mbH" mit je 9.000,~~ DM und die " I Gross~—
| @RuAkersl GmbHY- mit 24000,~= DM be teiligt.
In einer ebenfalls am 28. April 1951 abgeschlossenen
Verelnbarung einigten sich die dwei.Ggsellmehafter der
" _ Tageblatt GmbH" tiber die Einzelheiten ihrer
iniernen Zusammenarbeit bei der Herausgabe des Heidelberger
Taget .attes in verlagsrechtlichér, redaktioneller und tech-
nischesr Hinsicht. ﬁaoh'§ 2 Ziff. 1 dexr Vereinbarung dient
die Zusammenarbeit mit der Redaktion des " M N
der gemeinsamen suewertung des beim " Mm M-
‘anfallenden Nachrichten~ und sonstigen Redaktionsmaterials
fir das " Hé W Tugeblatt". Nach § 2 Abs. 3 gestaltet
die Redalktion in Heidelberg inhaltlich und'umbruohtechnisch
den lokalen Teil, den Landteil, das Heidelberger Feuilleton,
das Sonntagsblatt und aen Sportteil filr den Sport im Ver-
breitungsgebiet des HwTageblattes ", Was den
Ubrigen allgemelnen und polltlschen Teil anbetrifft, st die
Redaktion gem. § 2 abs. 4 der Vereinbarung gehalten, das Re—
daktionsmaterial deg " Emm " den Bediirfnissen

deg " rlm Tageblattes" e‘ntspreck_lzend auszuwghlen, zu
besrbeiten urd zu umbrechen. Nach § 2 Abs. 6 bestand dariiber

Einvernehmen, dass durch die Ubernahme redaktionellen Mate-
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rials vom " MY I‘s,a“, glelchgultlg in welchem
. Umfang und fir welche Teile des " HASIEERNE Tageblat—
tes" sie erfol,g:t die Selbswndigkelt des " m
Tageblattes" in keiner Weise beriihrt wird. Die technische
Herstellung der Zeitung ist in § 3 geregelt Danach wer— -
den 1nsbew0ndere dle in § 2 Avs. 3 genannten Telle des
T T Tageblattes“ in I_”oel der Antrags-
gegnerln gesetzt, umbrochen und gematert. Der Satz des
Anzeigenteils erfolgt ebenfalls bei der Antragsgegnerln.
Die Antragsgegnerln w1rkt Jedoch nlcht nur bei der
g ) ’Tdheblattes“
mlt, scndern sie druckt auch ezne Relhe von Zeltschr1f~
ten, die tells in ihrem Verl&g, tells in fremden Ver~

u Ferner druckt umi verlegt dle Antragsgegnerln
welegentllch auch Bucher und Broschuren gelsteSW1ssen~
schaftllchen Inhalts._; -' _ .

Die Anbragsgegnerln beschaftigt stindig etwa 120
Arbeitnehmer, davon rund 1o0o in der Dwuckerel und 20
im Verlavsgeochaft ‘Nach deﬁ Feststellungeu des Landewm
axbexusgerlchts entfallen auf Herauagahe und . Druck sant-
licher Zeltungem, Zeztsohrlften und Blicher’ rund 67 % %
de Gesamtumsa%zes der Antragsgegnar1n~ der Rest des Unm—
satzes wird durch Formular- und Akzmdenzdrack aufgebrachﬁ
‘ Dex ﬂﬁbf&@ﬁSLéller hat beim Arbeltsgerlcht den An-
trag gesLell% festzustellen, das 5 gemaa\ § 67 ﬁbs. 1 BeﬁrVG
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bei der Antragsgegnerin ein Wirtschaftsausschuss zu bilden
sei. Die Antragsgegnerin hat gebeten, den Antrag zurlickzu-
weisen, da sie ein Tendenzbetrieb im Sinne des § 81 BetrVe
sei, auf den § 67 BelrVG keine Anwendung finde.

Das Arbeitsgericht hat durch Beschlues vom 3, Oktober
165% dem Antrag stattgegeben. Auf ‘die Beschwerde der Antrags-
gegnerin hat das Landesarbeitsgeficht durch Beschluss vom
28, Mai 1954 den Beschluss des Arbeitsgerichts aufgehoben
und festgesiellt, dass die Antragsgegnerin nicht verpflichtet
ist, in ihrem Betrieb einen Wirtuchaftsausschuss zu bilden.

[4)]

Die Rechtgbeschwerde igt zugelassen worden.

Der Beschlugs des Landesarbeitsgerichts ist dem Antrags-
steller am 16. Juni 1954 zugestellt worden. Er hat dagegen
am 29. Juni 1954 beim Landesarbeitsgericht eine mit Griinden
versehene Rechtsbeschwerde eingelegt mit dem Antrag, den Be-
schluss'aufzuheben und zu'erkennen, dass im Betrieb der An-
tragsgegnerin ein Wirtschaftsausschuss zu bilden sei. Die
Rechtsbeschwerde rigt. Verletzung der §§ 67 und 81 BetrV@.

Die Antragégegnerin bittet, die Rechtsbeschwerde zuriick-
zuwelsen. | ‘ '
II. Die zulissige Kechtsbeschwerde gegen die Abweisuhg des
Feststellungsantrags ist nicht begriindet. \

’ Auf Betriebe, die politischen, gewefkschaftlichen, kon-~

fessioﬁellen, karitativen, erzieherischen, wicgenschaftlichen,

kiingstlerischen und_éhnlichén Béstimmungen dienen, finden nach

§ 81 Abs. 1 Satz 1 BetrVG die §§ 67 bis 77 descelben Gesetzes

keine Anwendung.'ﬂie Rechtsauffassung dés angefochtenen Be-

schlusses, dass die Antragsgegnerin nach dem festgestellten

Sachverhalt solchen Bestimmungen diene, sodass bei ihr kein

Wirtschaftsausschuss zu bilden sei, unterliegt der Nachprii-

fung im Rechtsbeschwerdeverfahren. Sie ist jedoch im Ergeb-

nis rechtlich nicht zu beanstanden. ,

a)  Dabei ist davon auszugehen, dass es nicht darauf ankommt
ob der " Betrieb"; sondern ob das " Unternehmen" der
Antragsgegnerin im Sinne diegser Vorschrift ftendenzge-
bunden ist. Unter einem " Betrieb " versteht man allge-
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mein eine organisatorische Einheit von Arbeitsmitteln
zurMErreiohung-eines bestimmten arbeitstechnischen '
zZweckes (vgl. BAG 1, 175 ( 178); shnlich z.B. RAG in
ARS 30, 323 und Nikisch Arbeitsrecht 1955 S. 126).
Ein solcher " Bebrieb"kann daher seinem Wesen nach
garinicht einem der in § 81 Abs. 1 BetrVG erwdhnten
‘gelstigen und 1deellen Zwecke dienen, weil dies uber
seinen Ezrkun&sberelch hinsaus ginge. Solche Zwecke
kann vielmehr nur das Unternehmen verfolgen, zu dem
der Betrieb gehort, und das die Aufgabe hat, die in
dem Betrieb gewonnenen Arbeitsergebnisse in entspre—
chende hthere Verte zu verwandeln und von ihnen den
,entspfechenden Gebrauch zu machen.,Wenﬁvauch im all-
gemeinen anZunehmeh‘ist, dass das BetrVG die Begriffe
";Bétfieb" und " 3nﬂernehmen-" nur\in‘&em\vorstehend
erlduterten Sinne verwendet, so trifft dies doch aus-
nahmsweise bei § 81 Abs. 1 nicht zu. Diese Vorschrift
muss infolgedessen dahin ausgelegt werden, dass ein
Betrieb dann nicht von dem Mitbestimmungsrecht der
~Arbe1tnehmer gemﬁsw §§ 67 bis 77 BetrVG erfasst wird,
'wenn das Unternehmen, dem der Becrleb angehort ten— -
denzwebunﬁen ist. Dlea Bchelnt das Lan&esarbelisge~
richt nlcht kldr ‘erkannt zu haben. Denn es verwendet
im angefochtenen Beschluss die Ausdriicke " Betrieb "
und " Unterhehmen w1ederh01t, ohne dle gebatene
Unterscheldung zZu machen.u ‘
b) ‘Der Sinn ﬁes § 81 Abs. 1 BetrVe ist darin zu ehen,
| ~ dass Unternehmen mit einer polltlschen, gewerkschaf t-
| lichen, kon¢e591oﬁellen, karitativen, erzieherischen,
74w1ssenqchaftllchen oder #hnlichen Tendenz, d.h. also »
mit einer ldeellen Zwecksetzung, der sonst vorgeschrle—
benen ges 9L7¢xchen mitbeutlmmung durch die Arbe1tneh—
‘ merschaft entriickt bleiben sollen..Dle Verfolgung g0l-—
. Cher Zwecke, algo nraktlbch die Pflege und Veroreltung
aerarbiger kult&reller Werte, so0ll denm Unternehmer
alleln und 1n elgener Verantwortung uberlassen blelben,
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wenn er seinem Unternehmen diese Aufgabe gesetzt hat.
Dies erfordern bereits mehr oder weniger die im Grundge-
setz Jectgelegten Grundrechte der freien Entfaltung der
Perstnlichkeit ( Art. 2 Abs. 1), der Gewissens~ und Be-
kenntnisfreiheit ( Art. 4 Abs. 1), der freien Meinungs-
dusserung ( Art. 5 Abs. 1 S. 1), der Freiheit der Presse
und d er Berichterstattung durch Rundfunk und Film (Art.5
Abs. 1 S. 2) und der Freiheit von Kunst, Wissenschaft,
Porschung und Lehre ( Art. 5 Abs. 3). Unter den zuwider-
laufenden Interessen, die diese verfassungsmissigen Freli-
heiten unter Umsténden einschrénken konnen, wie z.B.
Schutz der Jugend und der personlichen Ehre in Art. 5
Abs. 2 ¢G, ist ein irgendwie geartetes Mitbestimmungs—

" recht der Arbei%nehmerschaft im Grundgesetz nicht genannt
Demnach will des Grundgesetz entsprechend seiner grund-
Séleichen Einstellung die geistige Freiheit des Unter-
nehmers in einem Unternehmen mit ideellem Zweck im
grosstméglichen Umfang schiitzen. Aus diesem Grund hat das
BetrVG dem Mitbestimmunqsrecht:ier Arbeitnehmer gemiss
§§ 67 tis 77 BelrVe hier eine Schranke gesetzi. Der Ge-
getzgeter hat dabéi; wie sich aus den Vorarbeiten zu
diesem Gesetz ergibt, u.a. erwogen, dass z.B. die Presse~
freiheit inkFrage gestellt wire, wenn die Arbeitnehmer—

schaft eines Fresseunternehmens die Méglichkeit hiatte,
auf den Inhal?% einer politischen Zeitung Einfluss zu
nehmen und_ihre‘abweichende positische Zinstellung etwa
auf dem Wege iUber den Wirtschaftsausschuss zur Celtung
zu brirgen. Schon der Versuch einér solchen Einfluss-
nahme oder die blosse Notwendigkeit fiir den Unternehmer,
seine ideellen Bestrebungen vor dem Wirtschaftsausschuss
darlegen zu niissen, kbnnte seine Freiheit beeintrichti-
gen. Dies will der Gesetzgeber vermeiden. |

Daraus, dass der Gesetzgeber der Unabhingigkeit
eines auf ideelle Ziele gerichteten Unternehnens in je-
dem Pall den Vorrang eingerédumt hat vor den Mitbestim—
mungéreghten»der Arbeitnehmer, muss gefolgertc werden,
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dassrder.Kreis der geschiitzten Unternehmen nicht zu
eng gezogen werden darf. Die vom Antragssteller in
Anspruch genommene Regel; dass Ausnahmevorschriften
grundsédtzlich eng auszulegen sind, kann hier nicht
Zum Zuge‘kommen. Ob ein Unternehmen eine in § 81
Abs. 1.BetrVG genannte Tendenz hat, muss nach sei-
nem Gesamtcharakter beurteilt werden. Der Gesamt-
charakter wird zwar wesentlich durch die einzelnen
Prodiktionsvorginge im Betrieb mitbestimmt. Doch
diirfen diese nicht nur fiir sich allein betrachtet
und quantitativ bewertet, sbndern gie miissen im
Rahmen des gesamten Unternehmens gesehen werden.

Die Antragsgegnerin betreibt, wie aqch,aus ihrér-,
Fitmenbezeichﬁung hervorgeht, ein Verlagsgeschéft
und eine Druckerei. Sie hat also einen gemischten
Betrieb. Dass die beiden Betriebsteile im Sinne von
§ 3 BetrVG selbstiéndig sind, ist nicht ersichtlich.
und von den Beteiligten auch nicht behaaptet worden.
Was zundchst die %1Lw1rkung der Antragsgegnerin
bel der Herstellung des H{NNINNNRNNF Toceblattes an-
1angt, s0 verkennt der angefochtene Beschluss nichi,
dass die.e Nitwirkurdg nicht mehr wie frither auch die
Herausgabe der politischen Tageszeitung umfasst, son-
dern sich jetzt auf die Mitarbeit bei ihrem Druck be-
schrénkt. Die Antragsgegnerin setzt, umbricht und
matert gewisse Teile des Heidelberger Tageblattes,
némlich.den_lokalen Teil, den Landteil, das Heidel~
berger Feuilleton und den lokalen Sportteil. Ausser-
deﬁ%etzt_sie den Anzeigenteil. Dies alles geschieht
im Lohndruck und macht nach Feststellung des Landes-
arbeitsgerichts 22 % des Gesamtumsatzes der Antrags~
gegnerin aus. Der angefochtene Beschluss_béjaht den
Tendengzcharakter dieser Titigkeiten im wesentlichen
deshalb, weil die Antragsgegnerin auf Grund vielsei-
tiger tatsichlicher und persénlicher Verflechtung
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auch jetzt noch einen massgebenden Einfluss auf den In-
halt der Zeitung. ausiive. Daran ist nach dem festgestell-
ten Sachverhalt richtig, dass die Antragsgegnerin auch
noch, nachdem sie die Herauégabe des Heidelberger Tage-
blattes an die zu dicsem Zweck gegriindete Heidelberger
Tageblatt GmbH abgegeben hat, mit dieser Zeitung nicht
nur traditionell und ideell, sondern auch finanziell
und personell verbunden geblieben ist. Diese Verbindung
besteht darin, dass sie.mit 9.000,-- DM, das ist zu

45 % am Stammkapital der H’Tageblatt GmbH

beteiligt ist, und dass der Geschiftsflihrer der Antrags~
gegnerin zugleich Geschiftsfithrer der }“Tageu
blatt GmbH ist. Unter diesen besonderen Umstinden kann -
es mit Rechtsgriinden nicht beanstandet werden, wenn der
angefoohtene Beschluss in der Mitwirkung der Antragsgeg-

- nerin bei der Herstellung des RS (2ccbla ttes
eine Tatlgkelt mit polltlscher Zweckbestlmmung sieht.
Einer Erorterung der Prage, unter welchen Vorauss etzun~
gen der blosse Lohndruck einer Zeitung bereits ausreicht,

um die Druckerei zu einem Tendenzunternehmen zu machen
(vgl. hierzu Fitting-Kraegeloh in BetrVG 3. Aufl. Anm.5
zu § 81, die dies nur dann‘gelfen lassen wollen, wenn
diese Aufgabe im Betrieb tberwiegt), bedarf es hier nicht
Hier geniigt die Erkenntnis, dass nach Lage des Falles
auch die Mitarbeit beim Druck des frﬁheren von der An-
‘tragsgegnerln herausgegebenen HEN - By Tageblattes
ein Paktor ist, der bei der Bestlmmung des Charakters
der Antragsgegierin als Tendenzunternchmen erhebllch ins

) Gewicht £#811t. Daran #ndert auch der Ums tand nichts, dast
die im Betrleh der Antragsgegnerin durckfertig gemachten
Teile des mTagebldttes nicht partei- oder im
‘engeren Sinne staatspolxtlscher, sondern mehr lokalpoli-
tigcher und kultarpollﬁlscher Natur sind.

Dasselbe wie fiir -die Mitwirkung beim Druck des Hei~
delberger Tageblattes muss erst recht fir den Druck der-
jenigen Erzeugnlsse gelten, d;e;die Antragsgégnerin in
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ihrem eigeneﬂ Verlag. herausgibt, sowelt diese Brzeug~
nisse polltlschen, wmssenvchaxtllchen, kunstlerlochen
und &hnlichen Inhalt haben.

a) Auch dle Verlegertdatigkeit dex Antragsgegnerln, die
gsich auf die Herausgabe von Aelt&chrlften(erstreckt,
st grundsétzlich tendenzgebunden ( so auch Galperin
BetrVG 2. Aufl. Arnm. 9 zu § 81) bieg gilt- zundchst
fir die Zeltscbrlzt : . = s

bar eine kulturpolltl che, v1ellelcht ‘auch wiscen-
’fiw&sehaftllche Tendenz zuerkennen wmll, ohne dass der
Antragssteller eine solche uberzeugend abzustreiten
vermago-Wenn d1e Becchwerdebegrtndung von der Ver-
lagstativkelt d.ho hier von der verlegten Zeltschrift
“nebet einem bestimmten - Relief" - darunter kann nur
~die Auspragung des tendenzbedrngenden Zweckes ver- .
standen werden - auch noch ein gewisses " Niveau .
verlangt,‘so hat das im Gesetz keine Stiitze, es sei
denn, dass mit " Niveau " diejenige.. kulturelle LEoene
gemeint ist, dze berelts zum Wesen der im § 81 BetrVe
aufgezihlten Aweokbaatimmungen:geaort und ale,des~
halb nicht besonders ﬁachgéWiésen'zu'werﬁen braucht.
Bel der weiteren von der Antragsgegnerln verlegten
Leitschrift " Der - R 7" zogert das
“béltsgerlcht, sie 1n glelcher Weise zu be~

'uLandewa ,
handeln wie die Siedler und-Klelngartnerzgltscnrsz,
weil sie mehr oder weniger eine Verbandszeitschrif't
von geringerer Bedeutung sei. Der Senat sieht sich
mangels elner ausrelcnenden tatSachllchen Grundlage

Die anderen von der Antragsgegﬂerln Zwar nlehb ver-
legt ea soadern nur gedruckten Zeltdchrlften, mlu zZum
Teil . 4
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g ' und das " Amtsblatt der EElE , s
lagsen unschwer im weiteren Sinne polltlsche oder wis-
senschaftliche Tendenz erkennen. Wenn auch die Antrags-
gegnerin hier an der Verbreitung dieser Tendenz nicht
unmittelbar, sondern nur mittelbar, ndmlich eben durch
den Druck dieser Zeitschriften beteiligt ist, so ist
doch auch diese Tdtigkeit nicht dazu angetan, den Ten-
denzcharakter des antragsgegnerischen Unternehmens in
Frage zu stellen, sondern im Gegenteil ehér geeignet,
ihn zu unterstreichen. Denn auch diese Produktionsvor-

génge passen in den Rahmen des Gesamtbildes, wie er
bereits durch den Zeitschriftenverlag und durch die
Mitwirkung beim Druck des HifER ;[Tf'-g Tageblattes ab-
gesteckt ist. Tendenzgebunden ist auch die Verlegerti~
tigkeit der Antragsgegnerin bei den von 1hr gedruckten
Biichern meigt schingeistigen Inhalts, selbat wenn beil
éinigeh davon die Schutzfrist fir die Verfasserrechte
bereits abgelaufen ist. Schon die blosse Auswahl der
von ihr verlegten oder auch nur neu verlegten Biicher
éibt‘der Verlegertétigkeit der Antragsgegnérin ein
mehr ideelles Geprage. Im ubrlgen mag es auf diese

ABucer nicht erhebllch ankommen, weil 1hre Zahl ver-.
hiltnismissig gering ist und ihre Herausgabe nur elnen'
verschwindenden Teil des Gesamtumsatzes der Antragsgeg-

nerin asusmacht.

~e) Durch diese BEinzelheiten ist der Tendenzcharakter des
Unternehmens der Ant&agsgegnarin hinlénglich dargetan.
Die Vorgénge, die zu diesem Charakter unmittelbar oder
mittelbvar beltragen,‘dﬁrften:sogar, am Umsatz gemessen;
die tendenzfreie Titigkeit liberwiegen, was fir die Zu-
erkennung des Schutzes aus § 81 BetrVG gar nicht er-
forderlich ist. Dass die Antragsgegnerin mit ihrer ge-
samten Tdtigkeit ausger ideellen Zie}en-auéh wirtschaft-

liche Erfolge erstrebt, stellt ihren Charakter als den
eines Tendenzugternehméns nicht in Frage. Zusammenfss-
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send kann dem angefochtenen Beschluss darin zugestimmt
werden, wenn er zu dem Ergebnis gekommen ist, dass die
Antragsgegnerin ein in jahrzehnte-langer Entwicklung
gewachsenes einheitliches Unternehmen sei, dessen Cha-
rakter durch ihre Zweckbestimmung als der eines Ten-
denzunternehmens festgelegt ist.

III. Aus diesen Erwigungen war die Rechtsbeschwerde als un-
begriindet zuriickzuweisen. Die Entscheidung ergeht nach § 12
Abs. 4 ArbGG gebilhren- und auslagenfrei.

gez. Schilgen | . | | Dr. Kénig

cgugleich fiir den beurlaabten
und ortsabwesenden Bundes-
richter Dr. Poelmann

Schulte K.Debus
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