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Gesetz: BetrVG 1972 § 37 Abs. 2, § 38 Abs. 1 und Abs. 2;
BetrVG 1952 § 37 Abs. 3; BT-Drucks. Vi/1786,
VI/2729; ATbGG § 2 Abs. 1 Nr. 4, § 8 Abs. 1, § 80
Abs. 1, § 83

Leitsdtze: 1. Die gesetzliche Staffel des § 38 Abs. 1
BetrVG 1972 enthdlt Mindestzahlen. Dariiber
hinaus konnen zusatzlich weitere Betriebs-
ratsmitglieder freigestellt werden, wenn
dies zur ordnungsgemdfien Wahrnehmung der dem
Betriebsrat nach dem Betriebsverfassungs-
gesetz obliegenden Aufgaben erforderlich ist.

2. § 38 Abs. 2 Satz 1 BetrVG 1972 berechtigt
den Betriebsrat nicht, ohne Zustimmung des
Arbeitgebers iber die in § 38 Abs. 1 BetrVG
1972 vorgegebenen Zahlen hinaus zusatzlich
weitere Betriebsratsmitglieder von ihrer beruf-
lichen Tatigkeit freizustellen. § 38 Abs. 2
Satz 1 BetrVG bezieht sich nur auf die Auswahl
der freizustellenden Betriebsratsmitglieder
ihrer Person nach.

3. Die Prage der Erforderlichkeit weiterer Frei-
stellungen ist eine Rechtsfrage. Einigen sich
Arbeitgeber und Betriebsrat lber die Erforder-
lichkeit zusdtzlicher Freistellungen nicht,
kann im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren
eine Entscheidung dariiber herbeigefihrt werden.

Aktenzeichen: 1 ABR 2/73
BeschluB des BAG vom 22. Mai 1973 LAG Hamm
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Verkiindet am
22. Mai 1973

im . Henkelmann,
bsinspektorin
als Urkundsbeamtin
der Geschidftsstelle
- . .Beschlu6g

In Sacgén

aed
bhat der Erste Senat des Bundesarbeltsgerlcht" auf@;und der

miindlichen Verhandlung vom 22. Mal 1973 durch den Richter
Dr. Auffarth als Vor51tzcnden, die R;chter Wendel und Siara
sowie dle ehrenamtlichen ?xchter Kettner und Grebens tein

beschlogsen.
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Die Rechisbeschwerde des Antraggegners gegen
den Beschluf des Landesarbeitsgerichts Hamm
vom 23. November 1972 - 8 BV Ta 29/72 - wird

zuruckgew1esen.
Von Rechts wegen !
Grunde :
i. Der Betrieb "Rohrenwerke H " gehort zum H -

Konzern der Antragstellerin. Die Betriebsfihrung ist der
Antragstellerin als Betriebsfilhrungsgesellschaft iber-
tragen. In sdmtlichen arbeitsrechtlichen Angelegenheiten
handelt die Betriebsfiihrungsgesellschaft rechtlich selb-
stdndig, wenn auch im Namen und fiir Kechnung der

H AG.

Im Betrieb "Réhrenwerke H " werden ca. 1.530 Arbeit-
nehmer beschiaftigt. Bis zum 51. Januar 1972 waren zwei Be-
triebsratsmitglieder, ab 1. Februar 1972 drei Betriebsrats-
mitglieder von der Arbeit freigestellt. Der im Friihjahr
1972 neu gewdhlte Betriebsrat (Antragsgegner) besteht aus
15 Mitgliedern. In der Betriebsratssitzung vom 28. April
1972 wurde die Frage der Freistellung von Betriebsratsmit-
gliedern beraten und hieriiber mit der Antragstellerin ver-
handelt. Der Betriebsrat faBte sodann den Beschlufi, finf
Mitglieder freizustellen, némlich die Betriebsratsmit-
glieder M y & s G § zusatzlich K und
D y, an dessen Stelle spidter St getreten ist.
Der BeschluBl wurde dem Vorstand mit Schreiben vom 28. April
1972 bekanntgegeben. Diéser widersprach dem BeschluB mit
Schreiben vom 3. Mai 1972 und vertrat die Ansicht, daB die
Staffel des § 38 Abs. 1 BetrVG 1972 nur eine Freistellung
von drei Betriebsratsmitgliedern vorsehe und der Betriebsrat
im Rahmen des § 38 Abs. 2 BetrVG 1972 keine weitergehenden
-Freistellungen beschlieBen konne; gleichzeitig wurde in

,diesem Schreiben vorsorglich die Einigungsstelle angerufen.
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Der Vorstand der Antragstellerin hat dem Betriebsrat weiter
mitgeteilt, gegen die Frelstellung der Betrlebsratsmltglleder
M s 2 und G wiirden keine Einwendungen erhoben,
vorausgesetZt;_daB es bei dieser Zahl von freigestellten Be-
triebsratsmitgliedern verbleibe.

Mit ihrem Antrag macht die Antragstellerin geltend, der
Betriebsrat habe sich bei der BeschluBfassung iiber die Frei-
stellung von Betriebsratsmitgliedern nach § 38 Abs. 2 BetrVG
4972 an die Staffel des § 38 Abs. 1 BetrVG 1972 halten missen.
Weitere Freistellungen kénnten gegen den Willen des Arbeit-
gebers nur durch eine im arbeitsgerichtlichen Beschlullverfahren
zu erlangende gerichtliche Lntscheldung herbelgefuhrt werden.
Dle Ant:ag tellerin hat beantragt, festzustellen, daB der
Antragsgegner gemif § 38 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 BetrVG
1972 im Betrieb "Rohrenwerke H " hdchstens die Fréistellung
von drei Betriebsratsmitgliedern beschlieBen konne.

Der Antragsgegner hat beantragt, den Antrag zuriickzuweisen.
Er vertritt die Auffassung, der Betriebsrat kdnne iiber die in
§ 38 Abs. 1 BetrVG 197 enthaltene Mindestregelung hinaus gemsB
§ 38 Abs. 2 BetrVG 1972 weitere Betriebsratsmitglieder von
ihrer beruflichen Tatigkeit freistellen.

o Das Arbeitsgericht hat den Antrag zuriickgewiesen. Auf die
_queschwerde der Antragstellerln hat das Landesarbeitsgericht
Kdan BeochluB des Arbeitsgerichts aufgehoben und entsprechend
dem Antrag der Antragstellerin erkannt. Mit der zugelassenen
Rechtsbeschwerde verfolgt der Antragsgegner seinen in der
ersten Instanz gestellten Antrag auf Zurilickweisung des Antrags
weiter. | '
II. 4. Das Landesarbeit:igericht ist zutreffend davon ausge-
gangen, déB‘fﬁr die Entscheidung eines Rechtsstreits der
vorllegenden Art die Gerichte fur Arbeitssachen zustandig sind
und dieser im BegchluﬁveLfahren auszutragen ist.

Die Betelllgten trelten daruber, ob der Antragsgegner
iber die in § 38 Abs. 1 BetrVG 1972 enthaltene Mindeststaffel
hinaus einseitig durch Begchluﬁ - ohne Zuctlmmung des' Arbeit-
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gebers ~ die Zahl der freizustellenden Betriebsratsmit-
glieder erhthen kann. Es handelt sich somit um eine
betriebsverfassungsrechtliche Frage, die gemdB § 2 Abs. 1

Nr. 4 ArbGG, § 8 Abs. 1 und & 80 Abs. 1 ArbGG im BeschluB-
verfahren zu entscheiden ist.

2. Die Antragstellerin ist auch antragsberechtigt. Zwischen
den Beteiligten ist'streitlos, daf die Antragstellerin als
Betriebsfihrungsgesellschaft samtliche Arﬁeitgeberbefug—
nisse ausiibt, wenn auch im Namen und fiir Rechnung der

'‘Muttergesellschaft. Zwischen den Beteiligten ist weiter un-

streitig, daB diese allgemeinen Befugnisse nicht im AuBen-
verhaltnis bei der Muttergesellschaft wverblieben sind.

3. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht weiter angenommen,
neben dem Betriebsrat seien nur noch die Betriebsratsmit-
glieder K und St als Beteiligte anzusehen. Die
beiden Mitglieder, die durch den Beschluf des Antragsgegners
zusitzlich freigestellt worden sind, werden durch die Ent-
scheidung unmittelbar betroffen und haben somit ein wesent-
liches Interesse an dem Ausgang des Verfghrens.

Dagegen sind die in dem Betrieb der Antragstellerin
vertretenen Gewerkschaften nicht als Beteiligte im Sinne des
§ 8% Abs. 1 ArbGG anzusehen, da sie von dem anhédngigen Ver-
fahren weder mittelbar noch unmittelbar betroffen sind. Das
Landesarbeitsgericht hat daher zu Recht von einer Beteili-
gung der im Betrieb vertretenen Gewerkschaften abgésehen,.
4, Die Antragstellerin begehrt mit ihrem Antrag die Fest~
stellung, der Antragsgegner kénne gemdB § 38 Abs. 1 Satz
und Abs. 2 Satz 1 BetrVG 1972 ir Betrieb "RShrenwerke H "
hochstens die Freistellung von drei Betriebsratsmitgliedern
beschliefen. Es konnten Bedenken bestehen, ob. der gestellte
Antrag den Erfordernissen der Bestimmtheit entspricht. Nach
der stidndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist
aber im arbeitsgerichtlichen Beschlufiverfahren nicht allein
vom Wortlaut des Antrags auszugehen. Er ist noch eher als
ProzeBantrige im Zivilprozel auslegungsfiéhig. Bei der Ausle~
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gung des Antrags mufl deshalb dessen Begriindung mitberiicksich-
tigt werden (BAG 14, 164 /7166 _7 = AP Nr. 2 zu § 56 BetrVG Ent-
lohnung; BAG 15, 235 / 236 7 = AP Nr. 6 zu § 3 BetrVG). Aus

der von der Antragstellerin in den Vorinstanzen gegebenen Be-
grindung und durch die Erkldrungen des Vertreters der Antrag-
stellerin vor dem Senat ist zu entnehmen, daB die Antrag-
stellerin mit dem Antrag die Entscheidung begehrt, dafl der am
28. April 1972 gefafllte Beschlufz des Betriebsrats uUber die zu-
satzliche Freistellung von zwei weiteren Betriebsratsmitgliedern
rechtsunwirksam ist.

5. Das im BeschluBverfahren notwendige Rechtsschutzinteresse
der Antragstellerin an der begehrten Feststellung ist gegeben.
Der Antragsgegner nimmt fiir sich das Recht in Anspruch, ohne
Zustimmung der Antragstellerin die Zahl der freizustellenden
Betriebsratsmitglieder iliber die Mindeststaffel des § 38 Abs. 1
BetrVG 1972 hinaus zu erhohen und ist der Auffassung, daf die
Einigungsstelle gemiB § 38 Abs. 2 Satz 5 BetrVG 1972 anzurufen
ist, falls der Arbeitgeber den Beschluf des Betriebsrats fiir
sachlich nicht begriindet h#lt. Demgegeniiber vertritt die
Antragstellerin die Ansicht, § 38 Abs. 1 BetrVG 1972 lasse eine
einseitige Erhahung'der Zghl der freizustellenden Betriebsrats-
mitglieder nicht zu; diese kénne nur durch eine im arbeitsge-
richtlichen BeschluBverfahren zu erlangende gerichtliche Ent-
scheidung herbeigefiihrt werdeh. Die unterschiedliche Auffassung
der Beteiligten iiber das beili weiteren Freistellungen von
Betriebsratsmitgliedern zu beachtende Verfahren begriindet das
Rechtsschutzinteresse der Antragstellerin an dem gestellten
Antrag.

III. 1. Das Landesarbeitsgericht ist der Auffassung, der
Betriebsrat sei nach § 38 Abs. 2 Satz 1 BetrVG 1972 nicht befugt,
einseitig liber die in § %8 Abs. 1 Satz 1 BetrVG 1972 vorgegebene
Zahl von Freistellungen hinauszugehen.§ 38 Abs. 2 Satz 1 BetrVG
1972 beziehe sich nur auf die Auswahl der freizustellenden
Betriebsratsmitglieder. Deshalb kdnne das in § 38 Abs. 2 Satz 5
und 6 BetrVG 1972 vorgesehene Einigungsverfahren nicht die Frage
zum Gegenstand haben, ob nach Art und Umfang des Betriebs
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weitere Freistellungen erforderlich seien. Halte der
Arbeitgeber entgegen der Auffassung decs Betriebsrats wei-
tere Freistellungen fiir nicht erforderlich, so stehe es
dem Betriebsrat frei, eine Entscheidung im arbeitsgericht-
lichen BeschluBiverfahren, ndtigenfalls zundchst durch
Erwirkung einer einstweiligen Verfiigung, herbeizufiihren.
Dieser Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist in
vollem Umfang zuzustimmen.
2. Die Frage, ob der Betriebsrat nach § 38 Abs. 2 Satz 1
BetrVG 1972 berechtigt ist, ohne Nachweis der Erforder-
lichkeit iiber die in § 38 Abs. 1 BetrVG 1972 enthaltene
Mindeststaffel hinaus zusédtzliche Freistellungen zu be-
schlieBen, ist im Schrifttum lebhaft umstritten. Die An-
sicht des Landesarbeitsgerichts wird geteilt u. a. von
Bleistein, Die neue Betriebsverfassung, § 38, RANr. 164;
Brecht, BetrVG, § 38 RANr. 5, 7, 15; Hicsler, Die Geschiéfts-
fiilhrung des Betriebsrats, 3. Aufl., S. 54; Erdmenn-Jirging-
Kammann, BetrVG, § 38, RdNr. 7; Galperin, Das Betriebsver-
fassungsgesetz 1972, VII §; Frauenkron, BetrVG, § 38 Anm.
514; Stege=Weinspach, BetrVG 1972, 3.164 = S. 163/164;
inzwischen auch Jilicher ArbuR 197%, 161 f. Dagegen sind
Gnade~-Kehrmann~Schneider, BetrVG, § 38 Anm. 5; Fitting-
Auffarth, BetrVG, 10. Aufl., § 38 Anm. 11; wohl auch
Hautmann-Schmidt, BetrVG, § 38 Anm. II 2 der von der Rechts-
beschwerde vertretenen Auffassung.
3. Nach § %8 Abs. 2 Satz 1 BetrVG 1972 beschlieBt der
Betriebsrat nach Beratung mit dem Arbeitgeber iiber die
Freistellung. Der Rechtsbeschwerde ist zwar zuzugeben, daB
der Wortlaut dieser Gesetzesvorschrift fur sich betrachtet
die von ihr vertretene Auffassung nicht schlechthin aus-
schlieBt. § 38 Abs. 2 Satz 1 BetrVG 1972 kann jedoch nicht
isoliert, sondern nur im Zusammenhang mit § 38 Abs. 1 und
Abs. 2 Satz 4 - 7 BetrVG 1972 gesehen und verstanden werden.
Nach § 38 Abs. 1 BetrVG 1972 ist eine nach der Be-~
triebsgroBe gestaffelte Mindestzahl von Betriebsratsmit-
gliedern freizustellen, ohne daf es, wie es § 37 Abs. 3
BetrVG 1952 vorsah, des Nachweises bedarf, dal die Frei-
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stellungen nach Unfang und Art des Betriebs zur ordnungsgemiBen
Durchfiihrung der Aufgaben des Betriebsrats erforderlich sind.
§ 38 Abs. 2 BetrVG 1972 regelt das bei der Freistellung zu
beachtende Verfahren. Das folgt allein schon aus § 38 Abs. 2
Satz. 4 BetrV¥G 1972. Danach hat der Betriebsrat die Namen der
Freizustellenden dem Arbeitgeber bekanntzugeben. Dieser Satz
kann nur dahin verstanden werden, daB § 38 Abs. Z Satz 1 BetrVG
1972 nur die Auswahl der freizustellenden Betriebsratsmitglieder
ihrer Person nach regeln w111, nicht aber den Betriebsrat dariiber
hinaus ermdchtigt, einseitig, ohne Zustimmung des Arbeitgebers
iiber die in § 38 Abs. 1 festgesetzten Mindestzahlen hinauszu-
gehen und zusitzlich weitere Betriebsratsmitglieder freizu-
stellen. Wenn der Gesetzgeber gewollt hdtte, daB eine Stelle,
der Betriebsrat oder im Streitfall die Einigungsstelle, die in
§ 38 Abs. 1 BetrVG 1972 festgesetzte Mindestzahl ohne nihere
Begriindung erhdhen kénnte, dann hitte ein solcher Wille eindeutig
und unmiBversténdlich zum Ausdruck kommen miissen. Schliefilich
widerspricht auch die ngtemath des Gesetzes der Annahme, der
Betriebsrat konne -chue Zuﬁt“mmung des Arbeitgebers uber die
Mindeststaffel des § %8 Ats. 41 BetrVG 1972 hinaus weitere Be-
triebsratsmitglieder freistellen. Wenn der Gesetzg@ber ng
Betriebsrat ein solches Recht hitte einrdumen wolleq,.@ggp hatte
es der in der gesetzlichen Staffel enthaltenen pauschalierten
Regelung nicht bedurft. e lee)

Fiir die Beschrénkung des § 38 Abs. 2 Satz 1 BetrVG 1972
auf die persornelle Auswahl der freizustellenden Betriebsrats-
mitglieder spricht auch die Entstehungsgeschichte des § 38°
Abs. 1 und 2 BetrVG 1972, insbesondere der schriftliche Bericht
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung, der bei der
BeschluBfassung iiber das Betrlebuveriassungsgesetz dem Plenum
des Bundestages vorgelegen hat (BT-Protokolle Bd. 77, 1971,
S. 8586 /"D_7. Da sich die Mehrheit der Mitglieder des Bundes-
tages fiir das Gesetz und fiir die Auffassung des Ausschusses aus-
gesprochen hat, muB davon ausgegengen werden, daf die Begriindung
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des Ausschusses von den Mitgliedern des Bundestages eben-
falls gebilligt worden ist (vgl. AP Nr. 1 zu § 67 BetrVG
und AP Nr. 14 .zu § 1 LohnFG). In dem Bericht des Aus-
schusses (8. 14 unter 2Ziff. 11 zu Drucks. VI/2724%) heiBt
es zu § %8 Abs. 2 BetrVG:
"Ausdricklich regelt der Entwurf, daB der Betriebs-
‘rat nach Beratung mit dem Arbeltgeber die Entschei-
dung trifft, welches seiner Mitglieder freizustellen
ist. Halt der Arbeitgeber die Entscheidung des Be-
triebsrats sachlich nicht fiir begriindet, so ist die
Meinungsverschiedenheit hieriiber im Interesse einer

schnellen und betriebsnahen Lntscheldung durch die
Einigungsstelle zu bereinigen.”

Auf Seite 23 und 24 des Berichts (aa0) wird zu § 38
Abs. 1 BetrVG 1972 ausgefiihrt, durch die von dem Ausschufl
beschlossene Fassung solle klarges tellt werden, daB die
vorgesehene Freistellungsstaffel nur Mlndestzahlen der frei-
zustellenden Betriebsratsmitglieder festlege und deshalb
auch weitergehende Regelungen zwischen Arbeitgeber und
Betriebsrat moglich seien. Danach kanp nicht angenommen
werden,'der Gesetzgeber rabe dem Betriebsrat nit § 38 Abs. 2

Satz 1 BetrVG 1972 auch das Recht einréumen wollen, ohne

Zustimmung des Arbeitgebers iiber die Mindeststaffel des
§ 38 Abs. 1 BetrVG 1972 hinaus, weitere Betriebsratsmit-
glieder von ihrer beruflichen Tétigkeit freizustellen.

Mit Recht hat somit das Landesarbeitsgericht verneint,
der Betriebsrat kénne zusdtzliche Freistellungen nach § 38
Abs. 2 Batz 1 BetrVG 1972 beschlieBen, und die Einigungs-
stelle sei gem#B § 38 Abs. 2 Satz 5 BetrVG 1972 fir die
Entscheidung der Frage zusténdig, ob zusdtzlich weitere

" Betriebsratsmitglieder freizustellen sind.

4, Piir die vorstehende Auslegung des § 38 Abs. 2 Satz 1
BetrVG 1972 spricht auch die in § 37 Abs. 2 BetrVG 1972
und § 38 Abs. 1 BetrVG 1972 getroffene Freistellungsrege-
lung. '

§ 38 Abs. 1 BetrVG 1972 regelt die stdndige Frei-
stellung von Betriebsratsmitgliedern. Der Betriebsrat kann
im Rahmen der festgelegten Mindectsteffel Betriebsrats-
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mitglieder von ihrei‘beruflichen Tatigkeit befréien, ohne da8

er die Erforderlichkeit dieser Freistellung nachzuweisen braucht.
Die in dieser Bestimmung genannten Zahlen sind Mindestzahlen,

wie sich aus dem Wort "mindestens" ergibt. Nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch bedeutet das Wort mindestens eine untere Grenze,
die aber nicht zugleich eine obere Grenze ist (vgl. AP Nr. 116
zu § 1 TVG Auslegung). Die gesetzliche Staffel kann daher den
betrieblichen Besonderheiten angepaBt werden.

Das folgt schon aus § 38 Abs. 1 Satz 3 BetrVG 1972. Danach
kbénnen anderweitige Regelungen iiber die Freisteiiung durch Tarif-
vertrag oder Betriebsvereinbarung vereinbart werden. Die hier
vorgesehene kollektive Regelungsmoglichkeit bedeutet jedoch nicht,
daB eine Erhdhung der Mindestzahl der freizustellenden Betriebs-~
ratsmitglieder nur einer tariflichen oder betrieblichen Verein-
barung vorbehalten ist (so u.a. Arbeitsring Chemie, BetrVG 1972,
'§ 38 Anm. 1 und 2; Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeber-
verbinde, Das neue BetrVG, S. 39, 403 Arbeitgeberverbéndé der
He331schen Metallindustrie und Vereinigung der He531schen Arbeit~-
geberverbinde, Das néue Betrlcbsverfaqsungsgecetz, 2. Aufl.,_

S. 171). Kénnte eine zusiétzliche Regelung nur durch elne frei~
willige, also nicht erzwingbare Betrlebsverelnbarung erfolgen,
dann hinge es allein vom Willen des Arbeltgebers ab, ob fiir

die Durchfilhrung der dem Betriebsrat nach dem Betrlebsver—
fassungsgesetz oblmeqenden Aufgaben zusatzllche Frelstellungen
erforderlich sind. Das wirde gegenﬂber der Regelung des § 37

Abs. 3 BetrVG 1952 eine Schlechterstellung bedeuten. Nach dieser
Vorschrift konnte der Betriebsrat, ohne auf eine Vereinbarung mit
dem Arbeitgeber angewiesen zu sein, die Freistellung von Betriebs-
ratsmitgliedern beschlieBlien, wenn und soweit dies nach Umfang
und Art des Betriebs zur ordnungsgemdfen Durchfihrung der Auf-
gaben des Betriebsrats erforderlich war. Ein solcher Beschluf
konnte, falls der Arbeitgeber einer Freistellung widersprach,
durch eine Entscheidung der Arbeitsgerichte im BeschluBverfahren
durchgesetzt werden. Es kann aber nicht davon ausgegangen werden,
daB8 § 38 Abs. 1 Satz 3 BetrVG 1972 Rechte des Betriebsrats ein-
schrinken wollte. Es handelt sich nur um eine, aber nicht die
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einzige verfahrensrechtliche Moglichkeit, von der gesetz-
lichen Staffbl'deés § 38 Abs. 1 BetrVeG ?97& abweichende
Freistellungén'gu treffen.

5. Ein Anspruch des Betriebsrats auf zus@tzliche Frei-
stellung von Betriebsratsmitgliedern kann sich aue dem die

§ 37 Abs. 2 und § 38 Abs. 1 BetrVG 1972 behertrschenden
Grunfigedanken ergeben, nach dem Mitglieder des Betriebsrats
von ihrer beruflichen Tatigkeit freizustellen sind, wenn

und soweit es nach Umfang und Art des Betriebs zur ordnungs-
gemdfen Durchfiihrung der Aufgaben des Betriebsrats erforder-
lich ist. § 38 Abs. 1 BetrVG 1972 enthilt gegeniiber § 37
Abs. 2 BetrVG 197; eine auf diesem Grunatatbeotand aufbauende
‘Sonderregelung ( oweit ersichtlich elnhelllge Melnung)
Dieser fiir die Frelbtellung von Betriebsratsmitgliedern nach
§ 37 Abs. 2 BetrVG 197Z maBgebende Grundsatz gilt daher auch
fiir die zusdtzliche Freistellung von Betriebsratsmitgliedern
iiber die Mindeststaffel des § %8 4ibs. 1 BetrVG 1972 hinaus.
Dafiir spricht, GaB nach § 38 ibs. 1 des Regierungsentwurfs
(BT-Drucks. VI/1786, S. 9) Mitglieder des Betriebsrats von
ihrer beruflichen Tétigkeit zu befreien waren, wenn und
soweit es mach Unfang und Art dec Betriebes zur oranungsge-
méfen Durchfilhrung ihrer aufgaben erforderlich war. Fir be-
stimmte BetriebsgriGen sah Giese Vorschrift des Eptﬁu}fs
Mindestfreistellungen vor. Der Intwurf ging somit ausdriick-
lich, wie § 37 Abs. 3 BetrVG 1952 davon aus, daf die stdndige
Freistellung von Betriebsratemitgliedern gemif § 38 Abs. 1
BetrVG 1972 sich ebenfalls nach dem Grundsatz der Erforder—
lichkeit richten sollte. Der erste Satz ist, wie sich aus
dem AusschuBbéricht (zu BT-Drucks. VI/2729 , S. &3 zu § 38

- Preistellungen -) ergibt, sus Griinden der termlnologlschen
Klarheit nicht iibernommen worden.

Demnach“hat der Betriebsrat einen Anspruch asuf weitere
Frelutelluﬁgeﬂ von Betrleburat‘mwtglleaern, wenn dies fiir
die Durchfiiirung seiner Aui; ben erforderlich iet. Cb die
Freistellung weitereér bctr+obarat5mltglleoer erforderlich
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ist, ist eine Rechisfrage. Der Betriebsrat hat daher, wie das
Landesarbeitsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, die Moglichkeit,
eine Entscheidung des‘Arbeitsgerichts im BeschluBverfahren
herbeizufilhren, falls der Arbeitgeber die Erforderlichkeit wei-
terer Freistellungen bestreiten sollte.

6., Demmach hat das lLandesarbeitsgericht zu Recht dem Antrag
stattgegeben. Das macht die Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde
erforderlich.

gez. Dr, Auffarth - Slursa Wendel
Kettner R. Grebenstein
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