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Gesetz: ZFO §§ 41, 42

Leitsétzes 1. Venn alle als Ersatz fir einen abgelehnten
Bundesarbeitsrichter eintretenden Bundesar-
beitsridhter aus dem gleichen Ablehnungsgrond.
wvie diescr abgelehnt werden, entspricht es

. den Grundsitzen der Prozeflokonomie, die g]elchmf
% zeitige Stellung von Ablehnungsantrépgen wene
alle diesc moglichexrweise eintretenden Hwndcs~

\ arbeitsrichter zuzulassen.

2. ®in Bundesarbeitsrichter (Arbeitsrichter,
Landesarbeitsrichter) kann nieht allein des-
" halb nach § 42 ZPO abgelernt werden, weil er
- Nitglied einer Vereinigung von Arbeitnehmern
%(Gewerkschaft) oder Arbeitgebern ist.

J[IA], YONY SIDMUTH

Akxtenzeichens 1 ABR 2/6%7
Beschlufl des BAG vom 31, Januar 1968 LAG Berlin
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1 ABR 2/67
BeschluB
In Sachen
des B of o Dt K
B ., und 7 andere

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung

vor 31. Januar 1968 durch den Pridsidenten Professor Dr. Miiller,

die Bundesrichter Dr. Schrdoder und Wichmann sowie die Bundes—
arbeitsrichter Dr. Gerland und Schumacher beschlosscn:

Die von dem Vorstandsmitglied des Rechtsbeschwerde-
fihrers in der Sitzung vom 19. Dezember 1867 vorge-
nommene Ablehnung des Bundesarbeitsrichters G
und aller Bundesarbeitsrichter, dic dem DGB, eincr
seiner Industriegevierkschaften oder der DAG angehbren,
ist unbegrindct.

Grinde

- - o -

I. Zwischen einem Dipl.-Ing. S als Klager und der
D: X iy B , der T e. V., studen-
tischer Kundendienst, sowie der Bundessnstalt fir Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung schwebt vor den
‘Arbeitsgericht Berlin ein Rechtsstreit, in dem insbesondere
Schadenersatzanspriiche geltend gemacht werden. Das frbeitsge-
richt Berlin hat die Klage abgewiesen. Der Kldger hat gewen
die Klageabweisung Berufung eingelegt. In der Verhandluny vor
dem Beruiungsgericht erschien der Dipl.-Ing. G » als
VorstanCemitglied des Berliner Akademikerbundes und crklirte,
daR diescr Verband eine tariffihige Orgenisation im Sinne des
§ 11 Abs. 2 ArbGG sei und er (G ) daher der Auffossung sei,
namens dicses Verbandes ohne Anwalt auf Seiten des Kligers
den Streit beitreten und verhandeln zu kdnnen.

Daraulhin hat das Landesarbeitsgericht am 8. Juli 1966
den Rechtsstreit gem. § 97 Abs. 5 ArbGG bis zur kntscheidung
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eines einzuleitenden BeschluBverfahrens gem. § 2 Abs. 1
Nr. 5 ArbGG betreffend dic Tariffshigkeit des Berliner
Akpdenikerbundes ausgesetzt. .

Der Berliner Akademikerbund hat als Antragsteller das.
vorlicgende BeschluBiverfshren in Gang gesetzt und beantragt
festzustellen, daB der Berliner Akademikerbund eine torif-
f#hige Vereinigung im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 5 ArbGG sei.
Dicser Antrag wurde von dem Arbeitsgerichti zurlickgewiesen.

Tic dagcgen'von den Antragsteller verfolgtc Beschwerde
blicb crfolglos. Das Landesarbeitsgericht hat aedoch alc Rechts-
beschvcrde zugelasscn.

Mit dieser Rechtsbeschwerde will der Antragsteller be-
antrogen, - C

unter Abdnderung der Vorentscheidungen festzustellen,

dafl der Antra g»teller eine tarifféhige Ve“elnlgung im

Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 5 ArbGG sci

Als Betciligte in dem Beuchluﬁverfahren'sind U. a. dic
Gewerlischaft OTV im DGB und die Deutsche Angestelltengeverk-~
schaft, Landesverband Berlin, aufgetreten.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat am 19. De-
zember 1867 hat Dipl.-Tng. G vor Eintritt in dic miind-
lichce Verhandlung exrklért, daB cr den der Industriegewerk-
schalt Metall angchorenden Bundesarbeitsr:chtcr Alvexrt G
ablchne, und zwar aus § 41 Nr. 1 ZPO und erginzend sus § 42
7F0. BEr erklirte dabei, deB er seine Ablehnung aus beiden

rinden erstrecke auf alle Bundesarbeitsrichter, die dem IDGB, (
ciner sciner Industricgewerkschaften oder der. DAG zngehdrten.

Dic Bundesarbeitsrichter, die dem Deutschen Gewerkschaftsbund

oder einer sciner Industriegewerkschaften engchﬁrteﬁo seicn

auf das engste mit den Interesscen des DGB in der D

K : B verbunden. Dasselbe gelte fiir die
Bundesarbeitsrichter der DAG wegen deren Interesscen in der
1}' K B‘ io
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II.

1. Das Vorstandsmitglied des an dem BeschluBverfahren als
Antragsteller beteiligten Berliner Akademikerbundes, Dipl.-Ing.
K G , ist verfahrensrcchtlich berechtigt, einen Ablch-
nungsantrag gegen die zur Mitwirkung an der Entscheidung beru-
fencn Richter zu stellen. Der Berliner Akademikerbund gilt fir
das Verfahren nach § 97 ArbGG als prozcB—~ und parteifdhig. Er
bedarf zu der Stcllung des Ablehnungsantrages nicht der Hinzue
zichung eines Rechtssnwaltes. Dies ergibt sich aus 8§ 44, 78
Z¥FQ.

2o An der vorliegenden Entscheidung haben nur Richter mitge-
wirkt, dic uvcder dem DGB noch einer Industriegewerkschaft des
DGB noch der DAG angehdren.

3 Verfahrensrechtlich zul#issig ist es, daB die Ablehnung
gleichzeitig gegen den in der Sitzung vom 19. Dezember 1967
beteiligten Bundesarbeitsrichter Albert G und allc dem DGB,
einer seiner Industricgewerkschaften oder der DAG angchorenden
Bundésarbeitsrichtor ausgesprochen worden ist. Zvar war an der
Verhandlung vom 19. Dezomber 1967 nur der Bundesarbeitsrichter
A G betciligt, nicht auch dic Bundesarbeitsrichier
voun Arbeitnehmerscite, dic der Reihenfolge nach bei eincem Aus-
scheiden dcs Bundesarbeitsrichters G zur Entscheidung be-
rufen widren. Glecichwohl wer Dipl.-Ing. G nicht gchalten,
zunichst die Entscheidung iiber ein nur den Bundesarbeitsricnter
A G = betrcifendes Ablehnungsgesuch abzuwarten und.dann
den im Fall des Erfolgs diescs Ablchnungsgesuchs cintretenden
neuen Bundesarbeitsrichter wiederum abzulebnen, solcrn dicscr
Mitglicd des DGB, eincr scincr Industriegevierkschaften oder
dcr DAG scin sollie. Wenn dicses Verfahren hatte eingehalten
werden miissen, konnte es unter Umst&nden zu einer uncririg-
lichen Vercogerung der Entscheidung in der Sache scelbst kommen.
In Fdllen wie cdem vorliegenden, Zn dem alle als Ersatz fir
cinen abgclehnten Bundesarbeitsrichter eintretenden Bundessr-
beitsrichter sus dem gleichen Ablehnungsgrund abgelehnt verden
vilrden, entspricht es den Grundsdtzen der Prozeflokononic, die
pleichoeitige Stellung von Ablehnungsantrdgen gegen alle diese
mdglicherweise cintretenden Bundesarbeitsrichter zuzulossen.

- -

JLaw — Gesetze und Urteile o e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore e
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

31, YONY SIOMUTE]

oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] I I9p ot

2538 DYIN P BL8 §§

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -
Der Erfolg oder MiBRerfolg der Ablebnung gegeniiber dem
zunéchst abgelchnten Bundesarbeitsrichter ergibt sich
erst nach der Priifung durch das Gericht. Dic Ablehnung
selbst ist nicht auf besondecre Umstdnde gestiitzt, die nur
in der Person des abgelchntcen Bundesarbeitsrichters
A. G vorliegen, sondern auf Umstande, die sowohl
bei ikn wie bei allen infrage kommenden Burdesarbeits-
richtern nach Ansicht von Dipl.-Ing. G diec Ablchnung
rechtfertigen konnten.
4, Das danach verfaohrensrechtlich suldssige Ablehnungs-—
gecuch ist jedoch unbegriindet.

Es gehdrt zu den tragenden Grundsitzen des Arbeits-
gerichtcgecsetzes, daBl an der Entscheidung der Gerichte fiir
Arbeitssachen in allen Instanzen grundsétzlich Richtcf aus
den Kreisen der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber mitwirken
(vgl. §§ 16, 35, 41 Abs. 2 ArbGG). Die Arbeitsrichter sind
nach § 20 ArbGG aus den Vorschlagslisten zu entnchmen, die
der obcrsten Arbeitsbehdrde des Laendes von den im Gerichte—
tezirk bestchenden Gewerkschaften, selbstédnéigen Vereini-~
gungen von Arbeitnehmern mit sozial- und berufspolitischer
Zwecksetoung und Vegeiniguﬁéw%on Arbeitgebern sowic be-
stimmten KOrperschaften oder deren Arbeitgebervereinigungen
eingereicht werden (§ 20 ArbGE). Entsprcchende Vorschriften
gelten auvch fiir dic Berufung der Lendcsarbeitsrichter (§ 27
Abs. 2 ArbGG) und der Bundesarbeitsrichter (§ 43 ArbGG).
Allc diesec. Richter sind vor ihrer Dienstleistung durch den
Vorsitoenden auf die Erfiillung der Oblicgenheiten ihzres
Anmtes eidlich zu verpflichten, Danach entspricht es den
grundsétzen des Arbeitsgerichtsgesctzes nicht nur, daB
iberhaupt Vertreter von Arbeitnebmer-~ und Arbeitgeberver-

bAnden als vollberechtigte Richter en den Erntccheidungen der

. Gerichte flir Arbeitssochen teilnehmen, sondern auch, dalB
dicse Richter guf Vorcchlag incbesondere von Gewerkschaften
und Arbeitgebervercinigungen berufen werder. Dabei geht»der
desetogeber erkennbar auch davon aus, dafl von den Geverl-
schalten und den Arbeitgebervereinigungen in aller Regel
solche Personcen als Richter in der Arbeitsgerichtebarkeit
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vorgeschlagen werden, die der vorschlagenden Vereinigung oder
ciner ihr angeschlossenen Vereinigung als Mitglieder ange-
horen. Daraus ergibt sich aber weiterhin, daB der Gesetzgeber

davon ausgeht, die so vorgeschlagenen Richter aus Arbeitnehmer~-

und Arbeitgeberkreiscen wiirden ungeachtet ihrer Stellung im
Sozialleben und ihrer Mitgliedschaft zu den vorschlagenden
Verbdnden und Vercinigungen dic ihncen iibertragenen Amtspflich-
ten gewissenhaf{ und ohne Rﬁcksicht_auf Belange der vorschla;
genden Vercinigungen und Verbande erfiillen. Dos entspricht
auch der Erfchrung bei den Gerichten fiir Arbeitssachen. Zu
einer gevisscpnhaften Erfiillung der ihnen kraft ihres Amtes ob-
licgenden Pflichton ohne Ansehung der Person und ohne constipes
Sachinteresse sind dic Arbeitsrichter, Landesarbeitsrichter
und Bundesarbeitsrichter fermer durch den von ihnen zu lei-
stenden Eid verpilichtet. Die Tatsache allein, dafl diesc
Richter Mitglicder cines der vorschlagenden Verbande sind,
rechtfertigt soncch nach der Gesamtkonzeption des Arbeitsge-
richtsgesctzes und den tatsichlichen Verh#ltnissen nicht eine
ausschlicfilich auf diese Mitgliedschaft gegriindete Ablehnung
dexr Richter, C o
5.  Abgelcehnt werden kann ein Richter nach § 42 ZFO sowohl
dann, wenn er von der Ausﬁbung~des.Richteramts‘kraft Gesctzes
ausgeschlossen ist, wie auch dann, wenn dic Besorgnis der
Befangenheit besteht (§ 42 ZFO).

a) Kraft Gesetzes sind nicht der Bundesarbeitsrichter Albert
G und auch nicht die etwa an seine Stelle tretenden Bundes-
arbeitsrichter, die Mitglieder des DGB, einer Industriegeverk-
schaft oder der DAG sind, ausgeschlossen. § 41 Ziff., 1 ZPO
greift deshalb nicht ein, weil keiner der abgelehnten Richter
in dem vorliegenden BeschluBverfahren betreffend diec Yarif-
fahigkeit des BAB Partei ist oder zu einer Partei in dem Ver-
héltnis eines Mitberechtigten, Nitverpflichteten oder Regrel-
pTlichtigen stcht. Insbesondere werden diese Bundesarbeits—
richter durch die blofle Hitgliedschaft in einer der gcnannten
Organisationen weder Mitberechtigte noch Mitverpflichticte.
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Eine Ablehnung aus § 44 Ziff. 4 ZPO scheidet deshalbd
-aus, weil Dipl.-Ing. K i G weder vorgetragen noch
glaubhaft - gemacht hat, daBl einer der‘abgelehnten Bundesar-
beitsrichter auf Arbeitnehmerseite ProzeBbevollmichtigter
cder Beistand einer Partei war oder als gesetzlicher Ver-
treter einer Partei aufzutretqaé}erechtigt ist oder var.
b) Einec Ablehnung aus § 42 k»be& wegen Besorgnis der
Befangenheit ist nach den eingangs gegebenen Ausfﬁhrungen,
unbegrindet. Es ist in keiner VWeise vorgetragen oder glauv-
haft gemacht, daB eincr der abgelchnten Bundesarbeitsrichter
aus cigenen Interesse oder aus dem Interesse des DGB, einer
Industriegeverkschaft oder der DAG sich bei sciner Entschei-
dung beeinflussen lessen vwilrde. Angesichts der oben geschil- (
derteon Gesemtkonzeption des Arbeitsgerichtsgesetzes hinsicht-

lich der Mitwirkung von Richtern aus Arbeitnehmer—~ und Arbeit- b

geberkreisen und ihrer nach der Erfahrung bestehenden Objel-
tivitdt hitte os cincs Vortrags im einzelnen bedurft, aus den
sich crgeben kdnntc, deB gerade in dem vorliegenden Fall in
Abweichung von der allgemeinen Grundeinstellung des Gesetz-
secbexrs cinc-Besorgnis der Befangenheit besteht.

gez. Dr. Miller Wichmann Dr. Schroder

Dr. Gerland Schumacher
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