Fiir das Nachschlsgewerk! Ja
Fir die Fachpressc! Ja
Fiir dié amtliche Sammlung! Ja
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Gesetz: GG Art. 9 Abs. 7%; TVG § 2 Abs. 1

Abs. 1; ArbGG § 2 Abs.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

8. JuL 1968

L e e et e e R L I S N T

1 Nr. 5, § 97 Abs. 1, 2

Leitsétze: Tariffgdhig sind nur Vereinigungen von Arbeit-

: nehmern und Arbeitgebern zur Forderung der
Arbeits~ und Wirtschaftsbedinbgungen, die die
tarifrechtlichen Aufgaben einer Koalition sinn-
voll, "d. h. durch einen im Rahmen der Rechts-
ordnung sich haltenden wirkungsvollen Druck
und Gegendruck erfiillen kénnen. .

Vereinigungen, denen nur eine zahiénméﬁig unbe-
deutendc Gruppe von Arbeitnehmern oder Arbeitgebern
angehort, sind in der Regel nicht tariffdéhig. Dabei

kormt es auf die derzeitigen Mitgliederzahlen an, ok

VG GroB-Berlin § 2

www.prinz.law
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v

nicht auf die Zahl von Mitgliedern, die dic Verei-
nigung in Zuvkunft fir sich zu werben hofft. Hinc

zahlenmdBig Kleine Vereinigung von Arbeitnebmern

und Arbeitgebern ist tariffidhig, wenn sic nach
Lage der Dinge einen wirkungsvollen Druclk. und

cegendruck auf ihren tarifrechtlichen Gegenspieler

auszuiiben vermag.

Aktenzeichen: 1 ABR 2/67

BeschluB des BAG vom 9. Juli 1968 LAG Berlin
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1 ABR 2/67

5 Ta BV 1/66 Berlin

Verkirdet am
9. Jduli 1968

gez. Henkelmann,

Regicrungsobersekretarin

als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle B eschlus8
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" Matthias Prinz
Rechtsanwalt

hat der Erste Senat des Bundesarbeitégerichts aufgrund der
riindlichen Verhandlung vom 9. Juli 1968 durch den Présidenten
Yrofessor Dr. Miiller, dic Bundesrichter Dr. Schroder und
WVichmann sovie dic Bundesarbeitsrichter Dr. Gerland und Gnade

beschlossens:

I.

Dié Rechtsbeschwerde des Antragstellers gegen den

‘Beschlull des Lendesaﬁbeitsgerichts Berlin vom

7. Miarz 1967 - 5 Ta BV 1/66 - wird zuriickgewiesen.

Von Rechts vegen !

O . W S G Gl TN IV T Y G e

Unter dem Aktenzeichen 20 Ca 158/63 Arpeitsgericht

Berlin/3s Sa 9/66 Landesarbeitsgericht Berlin schwedt der
Rechtestreit des Beteiligten zu 3) gegen die Beteiligten

zu 2), 4) und 8). Gegenstend des Rechtsstreits sind Anspriiche,
dic der Kldger als frilherer Werkstudent aus der Zeit seiner
Beschiftigung bei der D X als Ausucrtor
bein Zahlenlotto zu haben glaubt.
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Das Arbeitsgericht hatte die Klage abgewieserio Da~
gegen hatte der Kldger Berufung eingelegt. In der Beru-
fungsverhandlung vor dem Landesarbeitsgericht erschien der
Dipl.-Ingenieur K G vom Vorstand des Betleiligten
zu 1) und erkldrte, daB dieser Verband eine tariffihige
Orgeonisation im Sinne des § 11 Abs. 2 ArbGG sei, und er
daher namens dieses Verbandes ohne Anwalt dem Streit bei-
treten und verhsndeln konne. Mit Schriftsatz vom 31. Marz
1966 erklidrte der Beteiligte zu 1) seinen Beitritt zu dem
Rechtsstreit auf Seiten des Klagers.

Daraufhin beschloB das Landesarbeiﬁsgericht in der
Sitzung vom 8. Juli 1966: .

"Der Rechtsstreit wird gemidB § 97 Abs. 5 ArbGG bis
zur Entscheidung des binnen eines Monats einzulei-
tenden BeschluBverfahrens gemdaB § 2. Abs. 1 Nr. 5
ArbGG betreffend die Tariffahigkeit des Berliner
Akadeniker-Bundes ausgesetzt".

Am 2. August 1966 hat der Beteiligte zu 1) das vor-

' liegende BeschluBverfahren in Gang gebracht. Er hat vor
dem Arbecitsgericht beantragt

Testzustellen, daBl der B A -Bund,

Berlin 41, , eine tariffahige Verei-

nigung im Sinne des § 2 Abs. 1 Ziff. 5 ArbGG ist.

‘Zur Begriindung hat er unter Bezugnahme auf dic einge~
reichtc Satzung vorgetragen, seine gewerkschaftlichce Betii-
tiguny ergebe sich bereits daraus, daB er mehrcrc lMuster-
brozesse um die Arbeitsbedingungen der Werkstudenten ge-

. fiithrt habe. Er sei auch tariffihig. Er habe mehr als 7
Mitglieder; die Offenlegung der Iitgliederliste wiirde aber
zu Nachteilen fir die beim B ~ > Z °° beschaf-~
tigton Mitglieder fithren. Im iibrigen komme es auf dic Mit-
gliederzahl nicht an; jede Vereinigung im Sinne des Art. 9
Abs. 3 GG miisse klein anfengen. Der Beteiligte zu 1) uolle
nicht nur Werkstudenten erfassen; sondern auch Akadeniker,
dic ihr Studium beendet hitten. Er bestehe bercits jetzt
zur Halfte aus solchen Akademikern. Er sei auf iiberbetrieb-
licher drundlage gegrindet; ihm gehdrten auch Mitgiieder
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an, die nicht bei der D 1K : arbeiteten

oder gearbeitet hitten. BEr betdtige sich nicht nur gegen

die D H K ‘o

Das Arbeitsgericht hat die Beteiligten zu 2), 4), 5),
6) und 7) zu dem Verfahren hinzugezogen.

Die Beteiligten zu 2), 4) und 6) haben besntragt,

den Antrag zuriickzuwelsen,
und vorgetragen, dem Beteiligten zu 1) komme keine Gewerk-
schaoftscigenschaft zu, weil es sich bei ihm nur um ein unbe-
deutendes Grippchen handele. Er konne keine Tarifvertridge auf
fachlicher Ebene abschliceBen, welil er keinerlei Bedeutung im
Arbeitsleben habe., Er habe sich nicht auf eine bestimmte oder
Tachliche Ebene ausgerichtet, sondern wolle statt dessen nach
seiner Satzung alle Akademiker in abhangiger Stellung erfassen.
Einc geverkschaftliche Betdtigung habe der Beteiligte zu 1)
nicht ausgeiibt. Er habe sich ausschlieBlich als ProzeRverein
betitigt.

In der SchluBverhandlung vor dem Arbeitsgericht hat der
Boteiligfe zu 1) es auf Fragen des Gerichts abgelehnt, die
Zahl sciner Mitglieder zu nennen, und lediglich angefiihrt, es
seien mehr als sicben Personen. Auf die Frage, mit welchen
Arbeitgeber und mit welchem Arbeitgeberverbsnd der Abschluls
eines Torifvertrages in Frage komme, hat der Beteiligte zu 1)
erkldrt, er sei in der Lage, mit den Arbeitgeberverbinden der
Metallindustrie einen Tarifvertrag abzuschliefBen. Dort seien
von den in den Schriftséitzen gensnnten Mitgliedern drei als
Arbeitnchmer tédtig. Auch seien Mitglieder als Assistenten an
der Technischen Universitdt und an der Freien Universitst in
Berlin beschiftigt. Die Unkosten wirden durch das Beitragsauvi-
Koimien und durch freiwillige Spenden der Mitglieder bestritten;
dic satzungsmiaBigen Beitfége seien filir die Akademiker mit ahge-
schlossener Ausbildung Mindestsétze. Es sei bei dem Beteiligton.
zu 1) iiblich, daB donn, wenn unter seiner Mitwirkung in eincm

Rechtsstreit Betrdge erstritten worden seien, mit dem obsiegenden

tiit;;lied dariiber verhandelt werde, ob der erstrittene Betray
voll oder zu einem Teil in das Vereinsvermdgen gelange. Etua im
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Verhdltnis dieser Aufteilung habe der Betciligte zu 1)
das Kostenrisiko aus den von seinen Mitgliedern gefiihrten
Rechtsstreitigkeiten iibernommen. Der Beteiligte zu 1) hat
weiter erkliart, bevor er ein Kostenrisiko eingeche, . werde
durch Rickfrage bei den Mitgliedern geklirt, ob sic not-
falls bereit seien, sich sn diesem Kostenrisiko zu betei-
ligen. Insbesondcre sci es mit Riicksicht auf dic Hohe des
Berufseinkommens der beiden Vorstandsmitglicder nichi
iiblich, daB sonstige, d. h. die kleincrcn Ausgoben, die sie
fiir den Verein machten, immer abgerechnet wiirden.
Das Arbeitsgericht hat den'Antfag zuriickgeviesen.
Dic gegen diesen BeschluB von dem Bctciligtcn'zu 1) einpe-
legte Beschuerde ist von dem Landesarbeitsgericht durch
den angeiochtenen BeschluB‘zurﬁckgewicscn worden. In den
Griinden ist ausgefiihrt, der Betciligte zu 1) sci nicht
tarifféhig, weil er angesichts scincer geringen Mitglieder-—
zanl dic Funktionen. eincr Gewerkschoft nicht ausiliben konne.
Ferner sci der Beteiligte zu 1) nicht finsnzicll unaob-
héngig; er sei nicht nach allen Seiten frei. Er sci insbe-~
sondere bereits zu sciner kxistonz, und zvar nicht nur in
Notlagen, auf Spenden der Mitglieder angewicscn. Dsdurch
werde den sahlungskraftigen Mitglicdern ein iiber dic
Mivgliederrechte hinausgehendes Entscheidungsrecht cinge-
rdumi. Das gelte.auch fir dic ProzeBiihrung. Letzlcres.
lassc sich nicht mit dem Wesen des satzungsmafigen An-
<prudhs aus ?echtsschutz eines Gewerkschaftsmitglicdes
verdnbaren. Gleiches gelte 'fir die vdéllige oder teilweise
Abifithrung des ProzeBerloses.
Gegen diese Entscheidung richtet sich die von dem

Leuulllgten zu 1) eingelegte Rechtsbeschwerde, mit der er

cinen L05ustellungsantrag welter verfolgt. Die Bct0113gtcn
'zu h)v B, 5% . uné- 6) haben um Zurickwecisung der Rechtsbe-
schwerde cebeten. Die sonstigen Beteiligtben haben sich
nicht griuBert.
II. ‘. Das Lendesarbeitsgericht hat die Rechtsbeschwerde
zugelassoi. Einer solchen Zulassung bedurfte es nichtb.
Nach § 97 Abs. 2 ArbGG ist die Rechtsbeschwerde im Ver-—
fahren noch § 2 Abs. 1 Nr. S5 ArbGG unbeschrinkt zuiissig.
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20 Zu der Frage, welchen Vereinigungen die Tariffidhigkeit
zukommt, hat das Bundesverfassungsgericht in der Entschei-
dung vom 6. Mai 1964 - BVerfG 18,18 / 28_7 = AP Nr. 15 zu

§ 2 TVG - grundlegend folgendes ausgefiihrt:

"Die aus der Koslitionsfreiheit entspringende Tarif-
autonomie verfolgt den im Offentlichen Interesse lie-.
genden Zveck, in dem von der staatlichen Rechtssetzung
frei gelassenen Raum das Arbeitsleben im einzelnen
durch Tarifvertrdge sinnvoll zu ordnen, insbesondere
dic Hohe der Arbeitsvergiitung fir die verschiedencn

Berufstitigkeiten festzulegen, und so letztlich die
Gemeinschaft sozial zu befrieden. Nur Koslitionen, die

ALY

diesc Aufgobe sinnvoll erfiillen konnen, kann der Sveal
an der Tarifautonomic tcilnehmen lassen. Hiernech ist
es uncrldaBlich, dic Tarlffahlghelt sn die Erfiillung
sewisser Mindesterfordernisse zu kniipfen; um tarififhig
zu sein, muB dic Koalition als satzungsméBfige Aulgabe
dic hahrnehmung der Interessen ihrer Mitglieder gerade
in ihrer Eigenschaft als Arbeitgeber oder Arbeitnehmer
ubernchmens sic muB frei gebildet, gegnerfrei, unen-
haamlg und auf iiberbetrieblicher Grundlage orgsnisiert
Sein; schliefBlich muB sic das geltende Terifrecht als
Zir sich verbindlich anerkennen".

Dew Senat tritt dieser vom Bundesverfassungsgericht bereits
in der Entscheidung BVerfG 4, 96 , 106 ff._/ = AP Nr. 1 zu
Art. 9'GG cingeleiteten und in der oben angefiihrten Entschedi-
dung weiten entu1ckelten Rechtsprechung bei.

Aufgabe der Koallulonen ist -es, die Arveits- und Wirt-
schofisbedingungen 1hrer:M1tglleder zu fordern. Die Aufgabcn
der Koalitionen els Tarifpsrtner bestimmen sich u. a. nach den
Grundsitzen des Tarifvertragsrechtes, die insoweit einheitlich
sowohl in dem Tarifvertragsgesetz des Bundes wie in dem Porif -
vertragsgesetz fir GroB—Bérlin geregelt sind. Eine Koalition,
dic Tariffahigkeit flir sich in Anspruch nimmt und Terifvertrige
abzuschlicBen beabsichtigt, muB, wenn sie diese ihr als Torif-
partner obliewende Aufgabe sinnvoll erfiillen will, in der Lege
scin, auf den, den sie zum Partner eines wvon ihr sngestredtocn
Tarifvertages machen willg einen ivaahmen der Rechtsordnung
zuliissigen fihlbaren Druck suszuiiben und ihn so zur Aufnshue
von Tarifverhsndlungen und zum Abschlufl von Terifvewrtrigen zu
voranlasscon. Wenn die tariffshigen Vereinigungen gegnerfrceil
scin miissen und dech eine sinnvolle Ordnung des Arbeitslebens
nevbeifiihven sollen (so schon BUerfG 4, 96 [707 7), ist o8
.evionderlich zu verlangen, dafl diese Vq&eiﬁigungen virksamen
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Druck und Gegendruck einzusetzen vermdgen. Anderenfalls
ist die Schaffung einer sinnvollen Ordnung des Arbeits-~
lebens nicht gewdhrleistet. Der wirksame Druck und Gegen—
druck sind nichts anderes als dic Mittel zur Herbeifih-
rung einer Friedensordnung. Folgt man den Entscheidurgen
des Bundesverfassungsgerichts, ist dic Notwendigkeit,
solche Mittel erforderlichenfalls einsetzen zu konnen,
uncrlaflich.

Zwar ist nach § 2 Abs. 1 des- Tarifvertragsgcesetzes
des Bundes wie nach § 2 Abs. 1 des Tarifvertragsgesetzes
fir GroB-Berlin auf Arbeitgeberseitc auch der einzelne
Arbeitgeber tariffahig. Dem liegt der Gedankc zugrunde,

~daBl der einzelne Arbeitgeber aufgrund sciner Stellung in
der Lage sci, Tarifverhsndlungen zu beginnen, durchzu-
fithren, abzulchnen und auch einen Arbeitskampf auf sicn zu
nchnen. Dagegen muB einc Vereinigung von Arbeitnchmern, die
einc Rolle im Arbeitsleben spiclen will, damit nicht schon
ihrerscits hinreichend wirkungskréaftig sein.

Eine nach ihrer Stellung im Arbeitsleben gidnzlich
unbedeutende Gruppe ist nicht in der Lage, in der hicr in
Rede svchenden Weise tdtig zu werden. Das Bundesverfossungs-
gerichy hat daher zutreffend darauf hingewiesen, daf dic
Tapifféhigkeit nach einhelliger Ansicht in Rechtsprcchung
und Rechtslehre nicht jeder beliebigen Vereinigung zuliommt,
dic es sich zum Zwecke setzt, dic Arbeits— und Wirtschafis-
bedingungen ihrer Mitglieder zu wahreh und zu fordern
(WeriG 8, 18 [ 28_s). Aus dem nach Art. 9 Abs. 3 GG fiir
jedermann und fir alle Berufe gewshrleisteten, inm deut-
schon Rechtsraum allgemein geltenden Grundrecht, zur
Wahrung und Forderung der Arbeits- und wirtschaftébedinr
gungen Vereinigungen zu bilden, folgt noch nicht, defl den
so gebildeten Vereinigungen in jedem Fall auch dic Tarif~
fahigieit zukonmmt. Die Tariffdhigkeit kommt vielmehr nur
solchen nach Art. © Abs. 3 GG geschaffenen Vereinigungen
zu, die in der Lage sind, diec Aufgaben ciner teritfihimen
Koalition durchsetzen zu kdnncn.

i
Q
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In dieser Ansicht liegt somit nicht, wie die Rechts—
beschuerde annimmt, ein Verstof gegen den Grundsatz der
Koglitionsfreiheit. Damit wird auch den bestehenden Gewerk-
schaften keine Monopolstellung eingerdumt. Es ist und bleibt
den Mitgliedern des Beteiligten zu 1) unbenommen, sich zur
Vahrung und Forderung ihrer Arbeits- und Wirtschaftsbedin-
gungen zussmmenzuschlieBen und mit diesem Ziele gerade aucn
als Vereinigung tdtig zu werden. Abreden, die dieses Recht
einschrénken oder zu behindern suchen, sind auch im Falle des
Betciligten zu 1) und seiner Mitglieder nichtig; hierauf
gerichtete MeBnabmen sind rechtsuidrig. Dem Grundsatz der
Noalitionsfreiheit ist damit Rechnung getragen. Der Betei-
ligte zu 1) ist berechtigt, sich durch Mitgliederwerbung
einen EinfluB zu verschaffen, der ihn in dic Lage verseist,
die einer tariffdhigen Vereinigung obliegenden Aufgaben sinn-
voll zu erfiillen. Er hat aber keincn Anspruch darauf, berecits
in einem Zeitpunkt als tarifféhige Koalition anerksnnt zu
werden, in-dem er dic Voraussetzungen fiir eine solche Aner-
kennung noch nicht begitzt. Es trifft zvar'zu, dafl die Gewerk-
schaften - wie der Beteiligte zu 1) vortrdgt - auch einmal mit
geringeren und fir ihre Betétigungsmﬁglichkeit unbedeutenden
Mitglicderzahlen sngefangen haben. Dasselbe mag vielleicint hin-
sichtlich dor Arbeitgeberverbéande der Fall gevesen sein. Alle
dicsc Vercinigungen haben sich aber die Teriffdghigkeit in
ilrer Geschichte und durch ihre Entwicklung erworben. Sic ist
ihnen nicht zugebilligt worden, obwohl sie die dafiir gegebencn
Voraussctbzungen nicht erfiillten. \

Dem Beteiligten zu 1) ist zuzugeben, daB es fiir die Frage
der Tapiffihigkeit auf die Zahl der Mitglieder der Koalition
allecin nicht in jedem Falle ankommt, Es ist durchaus denkber,
daB cinc Arbeitnchmerkoalition swar nur verhdltnismidBig wenig
Mitglicder hat, daB sich ihr Mitgliederbestsnd aber aus Arvel.l-
nchnern zusammensctzt, dic kraft ihrer Stcllung im Arbeitslcben.
cinen besonderen BinfluB gegeniiber der Arbeitgeberseitec ausiiben
kannein. Dasselbe gilt hinsichtlich der Arbeitgebervereinigungen.
Bs ist ctwa ohne weitercs denkbar, daB in einem bestimmbtcen
riunlichen Bercich der ZusammenschluB nur weniger Arbeitgeher im
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Ergebnis die weltaus groBte Zahl der dort zur Verfiigung
stehenden Arbeitspldtze zu vergeben vermag. In solchen
Fallen ist cine zshlenmdBig klcine Koalition deshalb
tariffihig, weil sic infolge der bei ihr gegebenen beson-~
deren Umstédnde in der Lage ist, mit dem Zicl der Aufnshnme
von Tarifverhsndlungen zum AbschluB cines Tarifvertroges
den Druck auf den Gegenspicler auszuiliben, desscen Ausiibung
nach den Grundsé@tzen der Rechtsordnung und insbesondcre
des Koalitionsrechtes im Arbeitsleben zuldssig, aber eben
auch im gegebencn Falle erforderlich ist.

Das hier aufgczeigte Erfordernis fiir die Tariffahig-
keit einer Vereinigung wird auch nicht durch dic nach
§ 2 des Gesetzes ﬁgﬁ'EBO Juni 1968 in Kraft getretence Re-
goelung des § 1 Ziffer 1 des Siebzchnten Gesetxes zur
Ergdnzung des Grundgesetzes vom 24, Juni 1268 beriihrt
(BGB1. 68, I, 709 ff). Dieses Gesetz gilt nicht im Lande

- 9 -

Berlin, Im lbrigen fibhrt die fragliche Vorschrift inso-~

weit zu keiner sndeven Beurteilung. Der neu hinzugc-
Komnmene Satz 3 des Art. 9 Abs. 3 GG verbictet nur, im
Rahmen der sog. Notstandsregelung hoheitlich in Arbeits—~
kdmpie der Koalitionen um Arbeits~ und Wirtschaftsbe-
dingungen einzugreifen. DaB sjede Vereinigung im Sinne des
Axt. 9 Abs. 5 Satz 1 GG _nach der Rechtsordnung Druck und
Gegendruck durch einen Arbcitskampf auszuiiben vermdge oder
daB sic als mit dicscr Mdglichkeit begabt sngeschen wenden
misse, ist dort nicht gesagt. - Es ist, mag dics auch inm
-orliegenden Zusammenhsng nicht weiter zu entscheiden
scin, iibrigens auch nicht gesagt, daB dic arbeitsrccnt-
lichen Voraussetzungen fir dic RechtméBigkeit eines
Arbeitskamnpies nunmehr gegenstsndslos gevorden seicn

(vgle etwa BAG 15, 174 ¢7191/195_7 = AP Nr. 32 zu Art. O
GG Arbeitskampf zum sog. wilden Streik). - Die allgemeine
Troasweite des Art, 9 Abs. 3 Satz 1, 2 GG ist durch den
neuw hinsugekommenen Satz 3 tUberhaupt nicht betroffen. Wenn
dic avs der Koalitionsfreiheit entspringende Torifsulo-
nomic den Zweck verfolgt, den von der staatlichen Rechts-—
setzung frei gelassenen Raum des Arbeitslebens durch
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Tarifvertrdge sinnvoll zu ordnen, und wenn die Vereinigungen
‘dabei selbst gegnerfrci sein miissen, so kann eine sinnvolle
tarifrechtliche Ordnung nun einmal nur erreicht werden, wenn
die Vercinigungen auch tatsdchlich in der Lage sind, wirksemen
Druck und Gegendruck einzusetzen. Andernfalls wdren sie letzt-
lich vom guten Willen ihres Gegenspielers abhiangig. Die Herbei-
fihrung einer sinnvollen Ordnung des Arbeitslebens, die dic
Tarifautonomie bewirken soll, bliecbe, um es auch in diesem
Zusammenhang zu sagen, ungesichert.

Sache der Koalition, die die Tariffahigkeit fiir sich in
Anspruch nimmt, ist es, die Umstande darzulegen, aus denen sich
crigibt, dalBd sic die eincr tariffshigen Vereinigung obliegenden
Aufgaben sinﬁvoll erfiillen kann. Das gilt fir das arbeitsge-
richtliche BeschluBverfahren, obwohl in ihm diec Offizialmexime
herrscht. Dicsc entbindet den Antragsteller nicht von seiner
Darlegungspflicht. Daren hat der Senat in sténdigcr Recht~
svrechung festgehalten.

Der Beteiligtc zu 1) ist seiner Darlegungspflicht in dem
vorlicgenden Verfahren trotz ausdriicklicher Hinweise der Ge-
richte in den beiden Vorinstenzcen nicht nachgekommen., Insoe-
sondere ist angesichts der Bedeutung und des Umfanges der
Berliner Metallindustrie nicht ersichtlich, dafl dic wenigen
Mitglicder des Bqtciligtcn zu 1), die dort beschéftigt sind,
in ihrer koalitionsmiBigen Zussmmenfassung bei dem Betleiligten
zu 1) auf dic Arbeitgeber oder die Arbeitgeberverbdnde der
Metallindustrie irgendeincen Druck ausiiben und sie dadurch verwn-
lassen konnten, mit dem Beteiligten zu 1) Tarifverhsndluvngen
aufzunchmen und Tarifvertridge abzuschlieflen. Der Betciligte zu
1) hat insbesonderc nicht vorgetragen, dafl es sich bei diescn
wenigen in der Metallindustrie beschéftigtcn Mitgliedern um
wientbehrliche Schliissclkréifte handelt, die durch ihre Zussmmen-—
fassung durch ihn die Aufnahme von Terifverhsndlungen dvrchn~
sovoen konnten. _

Sowcit der Beteiligte zu 1) darauf hinweist, ds8 inm
jedenralls die Durchfiihrung von KampfmaBnahmen gegen die Betei-
ligte zu 2) mdglich sei, vermag auch das seine Tariffihigkeit
nicht zu begriinden. Insoweit trégt der Beteiligte zu 1) vor, ein
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Streik konne zwar allein von seinen derzeitigen Mitglie-
dern mit Aussicht auf Erfolg nicht durchgefiihrt werden;
ein Strcik wiirde aber gleichwohl aussichtsreich scin, weil
sich ihm zahlreciche Werkstudenten anschlicfien wiirden, die
%Zo. 2t. bei ihm nicht Mitglicder seien. Fir dic Tarif-~
fihigkeit kommt es aber nicht darauf sn, ob dic Koalition,
die dic Tariffihigkeit fiir sich in Anspruch nimmt, auf

die Unterstiitzung von Nichtmitgliedern rechnen kenn. Allein

entscheidend ist, ob die Vereinigung sclbst und ihre
Mitglicder ecinen entsprechenden Druck auf dic Gegenscite
auszuilben in der Lage sind. Das gilt in gleichor VWicise
fiir Arbeitnehmer- wic fir Arbcitgeberverbande. VWollte men
auf die Unterstitzung von Nichtmitgliedern oder von poten-
ticllen Mitgliedern abstclien, blicbe es im Grunde unge-
wild, ob dic Vereinigung dic Aufgabe zu erfiillen vecrmeg,
eine sinnvolle Ordnung des Arbeitslebens durch Torifvere-
trige herbeizufiihren. Bei eincr solchen Ungewiflheit die
Tariffahigkeit dennoch bejshen zu wollen, wurde bedcuten,
eine notwvendige Voraussctzung dersclben dahingestellt
sein zu lasscn. Aus diesem Grunde kenn es auch nicht
darauf asnkommen, ob dic Vercinigung filir dic Zukuanft eine
groRere Zahl von Mitgliedern zu werben hofft.

Dem Antrag des Betciligten zu 1) kann daher nicht
entsvrochen und nicht festgestellt werden, dafl der Betei-
ligte su 1) tariffghig ist. '

Es kommt nach alledem nicht mehr darauf an, ob dem
Boteiligten zu 1) die Unabhédngigkeit fehlt, er ndmlich
dcswcgeﬁ nicht tariffdhig ist, weil er im Zeitpunkt der
letgteon mindlichen Verhandlung ‘in der Beschwerdeinstanz
wivtschnitlich auf freiwillige Leistungen seiner lMitgiie-
der und insbesondere einzelner Mitglieder zur Erfiillung
sciner satzungsgeumdfien Aufgeben sngewiesen bleib'to Heiter
kommt es nicht mehr darauf an, ob das Verfahren des
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Beteiligten zu 1), nach dem Mitglieder ‘dic Erldse aus ge-
wonnencn Rechtsstreitigkeiten ganz oder zum Teil an ihn
abfiihren missen, mit der Stellung und den Aufgaben einer
Geverkschaft vercinbar ist.

gez. Dr. Miller, zugleich Wichmann Dr. Schroder
fiir den in Urlaub befind-
lichen und ortsabuvesenden
Bundcsarbeitsrichter

Tr. Gerland Gnade
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