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BetrVG §§ 59, 56; ArbGG 1953 § 2 Abs. 1 Nr. 4
Buchst. k., § 8% Abs. 1; 2P0 § 256

Leitsédtze:

1o

Durch § 59 BetrVG wird eine Sperrwirkung zugunstcn
des Tarifvertrags gegeniber Betriebsvercinbarungen
nur insoweit begrindct, als es sich um die Regelung
matericller Arbeitsbedingungen handelt (Bestitigung
von AP Nr. 25 zu § 56 BetrVG, BAG AP Nr., 3 zu § 56
BetrVG Akkord, BAG AP Nr. 1, 2 zu § 56 BetrVG Ent-
lohnung, BAG AP Nr. 1 zu § 2 ArbGG¢ 1953 Betricbsver-~
einbarung) .

Bei der Einfithrung der bargeldlosen Lohnzzshlung han-
delt es sich um die Regelung formeller Arbeitsbedin-~
gungen (Bestdtigung von BAG AR Nr. 2 zu § 56 BetrVe
Entlohnung) .

Die. Einfiihrung der bargeldlosen Entgeltzahlung unter-
licgt jewells der Mitbestimmung des Betriebsrats nach
§ 56 Abs. 1 Buchst. b BetrVeg.

Zur Tragweite der Sperrwirkung nach den Eingangswortcn
des § 56 Abs. 1 BetrVG.

Luckenhafte oder lickenhaft gewordene tariflichc Rege-
lungen kdnnen im Wege richterlicher Vertragscrginzung
nur dann vervollstdndigt werden, wenn aus dem Gesamt-
zusaunmenhang des Tarifvertrages eindeutig hervorgeht,
dal dic Tarifpartner einc tarifliche Regelung in
cinem bestimmten Sinn vorgenommen hitten. LiBt sich
dics nicht feststellen, so liegt eéine tarifliche Rege-~
lung nicht vor,

Aktenzeichen: 1 ABR 2/66
BeschluBl des BAG vom 21. Februar 1967 LAG Schleswig-Holstein.
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1. ABR_2/66
3 Ta BV 1/65 Schleswig-Holstein :?3

Verklindet am
21, Pebruar 1967

gez. Henkelmann,

Reglerungsobersekretirin

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle Beschlud@g
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 21, PFebruar 1967 durch den
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Prisidenten Dr. Miller, die Bundesrichter Dr. Schr&der und
Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter Hirschmann und
Hoffmann beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Industriegewerkschaft
Chemie - Papier - Keramik gegen den BeschluB des
Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein vom

10, Pebruar 1966 - 3 Ta BV 1/65 - wird zuriick-
gewiesen.

Von Rechts wegen!

— — O . w (30 G DA OP SIS e G

I, Fiir den Betrieb der Antragsgegnerin zu 1) galt bis zum
30, Juni 1965 der am 2. Pebruar 1953 zwischen der Antrag-
stellerin und dem Arbeitsring der Arbeitgeberverbiinde der
Deutschen Chemie-Industrie e.V. abgeschlossene, spidter mehr-
fach geZnderte lanteltarifvertrag fiir die gewerblichen Arbeit-
nehmer in der Chemieindustrie (MTV 1953)f § 10 Abschn. i
Ziff. 3, 4 dieses Tarifvertrages lautete‘stets unveriéndert:
"(%) Die Lohnzahlung erfolgt in der Regel wdchent-

lich an einem. bestimmten Arbeitstage mit Aus-

nahme des Semstags, und zwar so, daf der Arbeit-

nehmer am rechtzeitigen Verlassen der Arbeits-

stdtte nicht gehindert ist. F8llt der Zahltag

auf einen Feiertag, so ist der Lohn an dem vor-

hergehenden Werktag (Arbeitstag) auszuzahlen.

Die Lohnperioden (Lohnabrechnungszeitriume)
kOnnen im Einvernehmen mit dem Betriebsrat bis
auf einen Monat ausgedehnt werden, In diesem
Falle werden filir die infrage kommenden Lohn-
abrechnungszeitriume Abschlagszahlungen be-
trieblich geregelt. Sie §ind in ungefihrer
Eohe des auf diesen Zeitraum entfallenden
Nettolohnes zu zahlen.

(4) Tem Arbeitnehmer ist eine Abrechnung auszuhin-
digen, aus der die Errechnung des Gesamtver-
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dienstes, die Abziige und der Nettobetrag zu
ersehen sind,
Der Arbeitnehmer ist zur Nachpriifung des Lohn-
betrages bel der Aushéndigung verpflichtet. Stimmt
der Geldbetrag mit dem Lohnnachweis nicht iiberein,
so ist das unverziiglich dem Auszahlenden mitzu-~
teilen."
Nachdem die Antragstellerin den MTV 1953 gum 20, Juni
1965 gekiindigt hatte, vereinbarten die Tarifvertragspar-
teien am 10. Juli 1965 zunéchst, daf dieser MTV mit einigen
inderungen am 1. Oktober 1965 wieder in Kraft treten soll-
te; am 20. September 1965 schlossen sie einen am 1. Oktober
1965 in Kraft getretenen'Manteltarifvertrag (MTV 1965) ab,
desgen § 10 Abschn, I Ziff. 3, 4§ wortgleich den entspre-
chenden Regelungen in dem frﬁheréh MTV ist. Gleichzeitig
vereinbarten sie eine Protokollnotiz ¥Nr. 7 zu dem MTV 1965,
die folgenden Wortlaut hat:
"Die Tarifparteien haben die Absicht, § 10
Abschn, I Ziff. 3 des Manteltarifvertrags
neu zu regeln. Durch das Inkraftireten des
Manteltarifvertrags bleibt jedoch die Rechts-
lage fiir abgeéchlossene Betriebsvereinbarungen
unberiithrt."
Am 12, Mai 1965 schlossen die Antragsgegner zu 1) und
2) eine Betriebsvereinbarung, in der die monatliche bar-
geldlose Lohn- und Gehaltszahlung eingefiihrt wurde. Diese
Retriebsvereinbarung sollte mit Wirkung vom 1. Juni 1965
in Kraft treten und beiderseits mit 3-monatiger Frist zum
Quartalsende kiindbar sein. Die Antragsgegner vereinbarten
am 6. August 1965, daB die in der Betriebsvereinbarung vom
12. Mai 1965 iiber die monatliche bargeldlose Lohn- und
Gehaltszahlung getroffenen Regelungen in jedem Fall ab
1. Juli 1965 gelten sollten. '
Die Antragstellerin ist der Auffassung, daB die Be-
triebsvereinbarung vom 12, Mai 1965 gegen die §§ 59, 56
BetrVG verstoBe, weil die . in ihr behandelte Materie der
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Lohnzahlung iiblicherweise tarifvertraglich geregelt werde
und des weiteren hier aguch tarifvertraglich geregelt sei,
Sie hat vor dem Arbeitsgericht beantragt
festzustellen, daB die Betriebsvereinbarung zwischen
den Antragsgegnern zu 1) und 2) vom 12. Mai 1965, die
monatliche bargeldlose Lohnzahlung betreffend, nichtig
sei. '
Die Antragsgegner haben gebeten,
den Antrag zurilickzuweilsen.
Das Arbeltsgericht hat den Antrag als unbegrindet zurlick-
gewlesen.
it der von ihr eingelegten Beschwerde hat die Antrag-
stellerin'beantragt,
den Beschluf des Arbeitsgerichts abzusindern unad
~festzustellen, daB die Betriebsvereinbarung zwischen
den Antragsgegnern vom 12. Mai 1965, die monatliche
bargeldlose Lohnzahlung betreffend, nichtig sei,

L YNV :SIOMUTE]

a1d,

hilfsvieise
festzustellen, daf die Betriebsvereinbarung zwischen &
den Antragsgegnemnvom 12. Mai 1965, die monatliche
bargeldlose Lohnzahlung betreffend, ab 1. Oktober 1965
nichtig sei. A
Das Landesarbeitsgericht hat unter Zulassung der Rechts-
beschwerde die Beschwerde der Antragstellerin zurlickgewiesen,
Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin,
um deren Zurickweisung die Antragsgegner bitten,
II. Der Streit liber das Bestehen oder Nichtbestehen einer Be-
triebsvereinbarung ist nach § 2 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. k ArbGG
im arbeitsgérichtlichen BeschluBverfahren auszutragen. In
dicsem Verfahren ist die Antragstellerin beteiligt, und ihr
steht auch das Beschwerderecht zu. Das hat der Senat bereits
entschieden (BAG AP Nr. 1 zu § 2 ArbGG 1953 Betriebsverein-
barung; ferner BAG AP Nr. 8 zu § 59 BetrVG). Auch ein Rechits-
schutzinteresse der Antragstellerin an der Durchfiihrung des

Verfahrens mit dem von ihr gestellten Antrag ist zu bejahen,
Es geht um die Klarstellung, ob die Antragsgegner zu lLasten
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der Tarif-Kompetenz der Antragstellerin ihre Kompetenz zum
Abschlufl von Betriebsvereinbarungen iberschritten haben.
Die Antragstellerin muB wissen, wo die Grenzen ihrer Kompe-
tenz liegen (BAG 14, 164 /167 7 = AP Nr. 2 zu § 56 BetrVG
Entlohnung, BAG AP Nr. 1 zu § 2 ArbGG 1953 Betriebsverein-
barung)a

Die Betriebsvereinbarung vom 12. Mai 1965 und die
zusiitzliche, jene Betriebsvereinbarung ab einem bestimmten
Zeitpunkt noch einmal betont wiederholende und so jeden-
falls wegen des Interesses an einer Rechtsklarheit im Be-
triebsleben auch zuldssige Betriebsvereinbarung vom 6.
August 1965 sind jedoch weder von Anfang an nichtig gewesen
noch mit Wirkung vom 1. Oktober 1965 an nichtig gewvorden.
a) Nach § 59 BetrVG sind Betriebsvereinbarungen nicht
zulissig, soweit Arbeitsentgelte und sonstige Arbeitsbe-
dingungen iiblicherweise durch Tarifvertrag geregelt werden,
es seli denn, daB ein Tarifvertrag den AbschlufBl ergidnzender
Betriebsvereinbarungen ausdriicklich zuldfBt. Soweit in den
Betriebsvereinbarungen monatliche Lohnperioden eingefiihrt
werden, liegt ein VerstoB gegen § 59 BetrVG schon deshalb
nicht vor, weil § 10 ﬁbschn° I Ziff. 3 MTV 195%, der unver-
dndert bis zur Beendigung dieses Tarifvertrages weiterge-
golten hat und auch unverdndert in den MTV 1965 Ubernommen
ist, die Einfiihrung von Lohnperioden bis zu einem Monat
im Einvernehmen mit dem Betriebsrat ausdriicklich zuldBt.
Sofern durch die Betriebsvereinbarungen die bargeldlose
Lohngzahlung eingefilhrt wird, handelt es sich vor allem aber
auch um keine bei Tarifiiblichkeit durch § 59 Betrvg gesperr
te Regelung materieller Arbeitsbedingungen, sondern aus-
schlieBlich um formelle Arbeitsbedingungen, die durch jene
Sverrwirkung nicht erfaBt werden.

Der erkennende Senat hat wiederholt ausgesprochen, daB
§ 59 BetrVG auf einer Unterscheidung zwischen materiellen
und formellen Arbeitsbedingungen aufbaut (vgl. BAG 13, 345
354 £f, 7 = AP Nr. % zu § 56 BetrVG Akkord, BAG AP Nr. 25
zu § 56 BetrVG, BAG AP Nr. 1, 2 zu § 56 BetrVG Entlohnung,
BAG AP Nr. 1 zu § 2 ArbGG 195% Betriebsvereinbarung).
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An dicser Rechtsprechung ist festzuhalten. Aus der Gegeniiber-
und Zusammenstellung von “Arbeitsentgélteh" und "sonstigen
irbeitsbedingungen® in § 59 BetrVG ist, wie der Senat stets
ausgefihrt hat, zu ersehen, daB von der Regelung des § 59
LetrVG nur die materiellen Arbeitsbedingungen betroffén
verden. Insoweit soll der Vorrang des Tarifvertrages durch

{ 59 BetrvV@ gesichert sein, und zwar nicht zuletzt auch des-—
wegen, um den Streit um die materiellen Arbeitsbedingungen
nicht auf die Betriebsebene 2zu verlagern. '

Dall es sich bei der Frage der Einfilhrung einer bar-
geldlosen Lohnzahlung um die Regelung formeller Arbeits-
bédingungen handelt, ist in BAG AP Nr. 2 zu § 56 BetrVG
Intloknung bereits ausgefiihrt. Auch an dieser Rechtsprechung
hilt der Senat fest.

b) Nach § 56 &bs. 1 Buchst. b BetrVG hat der Betriebsrat
bel Festlegung der Zeit und des Ortes der Auszahlung der
Arbeitsentgelte mitzubestimmen. Wie der Senat bereits dar-
gelegt hat, beinhaltet diese Regelung auch, daB der Betriebs-
rat nitzubestimmen hat, sofern es sich um die Einfilhrung der
bargeldloscn Lohnzahlung handelt (BAG AP Nr. 2 zu § 56 BetrvG
Entlohnung). Diese Frage ist dabei nach ihrem Sachgehalt

eine eigene unter jene Béstimmung des Betriebsverfassungs-
gesctzes fallende Angelegenheit.,

Nach dern Eingangsworten des § 56 Abs°,1'BefrVG sind
das Recht und die Pflicht des Betriebsrats zur Mitbestim~
rung insoweit nicht gegeben, wie eine gesetzliche oder
tarifliche Regelung bestceht. Dies bezieht sich bei dieser
Fassung des Geéetzes auf jeden einzelnen Sachverhalt, der
unter den jeweils in Frage kommenden Tatbestand der erzwing-
baren Mitbestimmung in sozialen Angelegenheiten f#llt. Das
‘iitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach § 56 Betrve ist
insoveit also nur gegeben, und es ist dann aber auch die
Mitvirkung des Betriebsrats erforderlich, wenn eine gesetz-
liche oder tarifliche Regelung nicht besteht.

HaBgeblicher niherer Ausgangspunkt fiir die Entscheidung
dcs vorliegenden‘Verfahrens ist sonach die Frage, ob in dem
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MTV 1953 sowie in dem MTV 1965, insoweit fiir die Zeit ab
1. Oktober 1965 eine Regelung zur Art der Auszahlung des
Entgelts (bar - bargeldlos) getroffen wurde. Das ist zu
verneinen.

Zwar spricht der Wortlaut des § 10 Abschn., I Ziff.
3, 4 MTV 1953 und 1965 dafiir, da8 die Parteien von der
Auszahlung des Arbeitsentgelts an der Arbeitsstelle ausge-
gangen sind. So ist die Regelung zu erklidren, dafBl die Aus-
zahlung zu einem Zeitpunkt vorgenommen wird, der die Ar-
beitnehmer am rechtzeitigen Verlassen der Arbeitsstiitte
nicht hindert. Gleichwohl schreibt diese Regelung aber
nicht mit der Wirkung einer Tarifnorm die Auszahlung des
Arbeitsentgelts an der Arbeitsstidtte zwingend vor., Die
Tarifpartner haben vielmehr die Frage, ob das Entgelt auch
‘bargeldlos gezahlt werden kann, und damit die Art der Ent-
geltzahlung liberhaupt schlechthin ungeregelt gelassen,

Dies ergibt sich vor allem daraus, daB im Jahre 1953,
als der MIV 1953 in Kraft trat, die bargeldlose ILohnzah-
lung in der Privatwirtschaft, wie allgemein bekannt ist,
wenn‘ﬁberhaupt,'so doch nur in ganz unbedeutendem Umfang
{iblich war. Hinsichtlich der Fassung des Tarifvertrageé ist
nach diesen Umsténden zu entnehmen, daB die Tarifpartner
es unterlassen haben, zur Frage der bargeldlosen ILohnzah-
lung Uberhaupt in ihren tariflichen Regelungen Stellung.zu
nehmen. Wenn sie auch davon ausgegangen sind, daB der Lohn
in bar an der Arbeitsstétte geZahlt wird, so haben sie
doch diese Grundlage ihrer damaligen Vorstellungen nicht
zum Inhalt einer entsprechenden tariflichen Regelung ge-
macht. Vielmehr ist die Frage, wie, ob in bar oder bargeld-
los, 2zu zahlen ist, in dem Tarifvertrag gar nicht geregelt
worden. Die Regelung des § 10 Abschn. I Ziff., 4 besagt
nicht das Gegenteil. Die Verpflichtung des Arbeitnehmers
zur Nachpriifung des Entgeltes bei der Aushindigung sagt im
Hinblick auf die einschlégigen Gegebenheiten 1953 wiederum
nicht mehr, als daB die Tarifpartner von einer Rarzahlung

ausgingen. Tem Wortlaut kann auch hier fiir sich allein oder

im Zusammenhang mit § 10 Abschn. I Ziff. 3 nicht entnommen
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werden, daB die tarifliche Pestlegung auf die Barzahlung

und damit eine tarifliche Nermierung der hier interessiercn-
den Frage der Art der Entgeltzahlung erfolgt sei. Im iibrigen
kann das Wort '"Aushindigung" ohne weiteres auch auf die in
Ziff. 4 5atz 1 vorgeschriebene Aushindigung der Abrechnung
'bezogcn verden, was im Zusammenhang der Regelung vielleicht
sogar geboten ist. Die Aushidndigung der Abrechnung selbst
besagt ebenfalls noch nichts iUber die Form der Entgeltzah-
lung; im iibrigen ist wieder die Lage im Jahre 1953 zu beachten,

Da der MTV 1965 die Regelung des MTV 1953 unverindert
ibernommen hat, kann die jetzige Regelung nicht anders auf-
cefaft werden als die Bestimmung des MPV 1953, Anderenfalls
vilrde Willkiir bei der Auslegung eintreten. Die Protokoll-
notiz Nr. 7 zu dem MTV 1965 Endert wegen des Wortlautes
des Tarifrertrages einerseits und der zu.unbestimmten Fassung
der Notiz andererseits hieran nichts,

Die danach insoweit von Anfang an lickenhaften oder
doch durch cdie weitere Entwicklung - Verbreitung der bar-
geldlosen Lohnzahlung auch in der Privatwirtschaft -
liickenhaft gewordenen Tarifvertrdge kOnnen nicht im Wege
der richterlichen Vertragsergidnzung de¢hin ausgelegt werden,
dal in ihnen ein Verbot der bargeldlosen Lohnzahlung zu
sehen vwiare, Eine solche Vertragserginzung wiirde nimlich
voraussctzen, daB eindeutig ein entsprechender Wille der
Tarifpartner, diec bargeldlose Lohnzahlung zu verbieten,
aus dem Gesamtzusammenhang der Tarifwerke erkennbar wire.
Tas ist nicht der Fall, Da sonstige hier etwa bedeutsame
Festimmungen fehlen, bezieht sich nach dem oben Gesagten
alles, was in den Tarifvertrigen geregelt ist, lediglicn
auf die Frage, wie das Arbeitsentgelt auszugzanlen ist,
wenn diescs Arbeitsentgelt in bar gezahlt wird.

Liegt sonach eine tarifliche Regelung der Art der
Auszahlung des Arbeitsentgeltes (bar - bargeldlos) nicht
vor, so ist auch eine Sperrwirkung nach den. Eingangswor-
ten des § 56 Abs. 1 BetrVG nicht gegeben. Die mitbestim-
mungsvflichtige Angelegenheit hat'keine vorrangige sonstige
Regelung erfahren. Daraus ergibt-sich, daB der Betricbsrat

bei der Einfithrung der bargeldlosen Zahlung im Rahmen der
-0 -
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ihm durch § 56 Abs. 1 Buchst. b BetrVG gegebenen Befugnis
und Pflicht zu Recht mitgewirkt hat und daB die zustande-
gekommenen Betriebsvereinbarungen nicht gegen eine beste-
hende tarifliche Regelung verstieBen und verstoBen. Ihre
Regelungen sind daher weder von Anfang an noch, wie die
Antragstellerin in ihrem Hilfsantrag meint, vom 1. Oktober
1965 an als unwirksam anzusehen.

c) Auf die Prage, ob die Betriebsvereinbarung vom 12. Mai
1965 und die Regelung vom 6. August 1965 wegen. § 57 BetrVG
als sogenannte freiwillige Betriebsvereinbarung zuléssig
sind und ob insoweit eine Sperrwirkung nach den Eingangs-
worten des § 56 Abs. 1 BetrVG iiberhaupt in Betracht kommt,
braucht sonach nicht mehr eingegengen zu werden. Ebenso
braucht die Frage nicht. gepriift zu werden, ob das Bekiémpfen
der Betriebsvereinbarungen durch die Antragstellerin im
Hinblick auf Auslassungen der Antragstellerin gegeniiber dem
Arbeitsring der Arbeitgeberverbinde der Deutschen Chemi-
schen Industrie e.V., und ihren bei der Antragsgegnerin zu
1) beschéftigten Mitgliedern sowie wegen einer angeblichen
Zustimmung zur Einfilhrung der bargeldlosen Lohnzahlung bei
‘den Chemischen Werken Hiils AG etwa rechtsmiBbriduchlich ist.

gez. Dr, Miller Wichmann Dr. Schroder
" Kurt Hirschmann Hoffmann
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