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Gesetz: BetrVG §§ 13, 18; WO zum Betrvae §§ 6, 7, 8

Leitsitze: 1. Ein Wahlvorschlag nach § 13 Abs. 4 BetrVG
ist nicht deshaldb ungiiltig, weil in ihn,
obwohl mehrerc Betricbsratsmitglieder zu
wéhlen sind, nur ein eingiger Bewerber
‘genannt ist.

2. Einc Verletzung der Sollvorschrift des § 6
Abs. 3 WO zum BetrVG, nack der dic Vorschlégs~
listc mindestens doppelt so viele Bewerber
aufweisen muf; als in dem Wahlgang Betrichs-
ratsmitglieder zu wihlen sindg'fuhrt nicht
zur Ungliltigkeit der Vorschlagsliste.

Aktenzeichen: 1 ABR 2/65

BeschluB des BAG vom 29. Juni 1965 TAG Dilisseldorst
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hat der Brste Senat des Bundesarbeitsgerichis auf Grung

der mindlichen Verhandlung vom 29. Juni 1965 durch die
Bundesrichier Dr. Schrdder, Wichmann und Dr. Aufiarth
sovie dic Bundesarbeltsrichiter Knepper und Hoffmann flr

Reeht erkannts

-..l

ie Rechtsbeschwerde des Antragsgegners gegen
den Beschlull des Landesarbeitsgerichts Dilissel-
orf vom 11. Dezcwmber 1964 -~ 5B Ta8/64 - wird
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Von Rechts wegen !
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I Bei der IFPirma Th

inD fand in der Zeit vom 15, bis 17. Ja-
nuar 1964 eine Betriebsratswahl statt, Sie wurde durch

das Wahlausegchreiben vom 2. Dezember 196% eingel eite%o lDer
Betrieborat hatte zuvor am 22, November 963 aen Vahlvor-

stand aus den Belégschaftsmitglicdern P . T
und & bestellt. Hach dem Wahlausschreiben solilten
viehlvorgchlége in der Form von Vorschla slisten bis
spitestens zum (8. Lezcmber 1963, 102 Un*h beim Vanlvor-
stand eingereicht werden,

Zu wihlen waren dreizechn Betriebsratsmitglieder . von

denen neun der Arbeitergruppe angehdren mubiten.
Flir die #rbeitergruppe gingen folgende Wehlvorschlige

N

i am 7. Pezember 1963 ein von 86 Arbeitern unterseich-
ch

AL

neter Wahlvorschlag, in dem als eingiger K: ndidat flir

~

die Betricbsratswahl der Mitantragsteller
genannt war;
am 18. Dezember 196% unter dem Kennwort "OTV" eine

Liste mit 18 Bewerbern; sie wurde angefiihrt ven dcun
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Am 18. Dezember 1963 beschlof der Wahlvorstand, daf
die Verschlagsliste B mit Mehrheit, die Vorschlags-
liste mit dem Kennwort "OTV" ecinstimmig fir glltig befunden
vorden sci,

Am 6, Januar 1964 hob der Wahlvorstand jedech diesen
Beschlufl auf Grund einer erncuten Uberprifung wieder auf,
Er vertrat die Auffassung, der Wahlvorschlag B seil
deshalb ungllitlg, well Wahlvorschlédge in der I'orm von Vor-
schlagslisten mit mehreren Kandidaten einzurcichen seien.,
Am 8. Januar 1964 erlieB der Wahlvorstand eine Bekannt-
machung, nach der fiir die Arbeitergruppe nur ein gultigcr
Wahlvorschlag eingereicht sei, nédmlich der unter dem Xenn-
wort "OTV". Deshalb habe die Arbeitergruppe nach den Grund-
siitzen der Mehrheitswahl zu wshlen. Zur Wahl fir die
Arbeitergruppe wurde nur die Liste mit dem Kennvort niueyn
gestellt.

Am 20, Januar 1964 machte der Wahlvorstand das Wahler-
gebnis bekanmnt. Wach einer weiteren Bekanmtmachung vom
27, Januar 1964 gehorten dem neu gewdhlten Betrichsrat neun
Arbeiter (daruntcer P und E ) sowie der Ange-
stellte T und weitere drei Angestellte an. Am
31. Januar haben drei Arbeiter, darunter der Arbeiter
B . die Wahl angefochten,

Sie haben vorgetragen,
der Wahlvorschlag B sei zu Unrecht als ungliltig
behandelt worden; auch hétte das Mitglied des Wahlvor-
standes B nicht den Wahlvorschlag mit dem Kennviort
BFV® unterschreiben diirfen; schlieBlich h#dtte der Arbeit-—
nehmer H , der die Liste B mitunterzeichnet

v

habe. nicht gleichzeitig als Kandidat auf der IListe nmit
dem Kennwort "OTVY unterzeichnen diirfen.
Dic Antrazgsteller haben beantragt
stzustellen, dafl die am 15. bis 17. Januar 1964 bei der
rma Th in D
I o D durchgefihrte Betricbhsrats-—
wahl ungiiltig seio
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Der Antragsgegner hat gebeton,
den Anirag zurlickzuweisen,
ry ist der Auffassurng, daf der Wahlvorschlag B
zu Recht surlickgewiesen worden sci; denn eine ec }to Ver-

hitltnigwahl zwischen den Veorschligen "URVY und B
sei nicht miiglich geviesen; da zuf der Liste B nur

v

ein oinziger XKandidat verzeichnet gewesen sei. las hitte
e aaf die ersten acht RBewerber dor Tiste

T3

wdpyt ohne Ausviahlmbglichkeiten fir dic Wihler autcmatisch
iebarat eingetretcn wiren und eine echnite Wah
nury hipsichilich des ncunten Platzes in der Arbeitergru
nitie qurchgefihrt wverden kinnen. Dall ein Mitglied deg VWonl-
vorstandes die Diste "OSVY mitunterschricben habe. se
schiidlich. Dlesc iUnfterschrift habe das Wahlorgebnls nicht

beeinflussen kénnen. Gleiches gelte von der Unterzeichnung
cs B durch eincn Kendidaten auf der

Das Arbeitsgericht hat dic Wahl fir ungliliig erkliird
Die Beschuwoerde des Betricbsrats blieb erfoliglos,

jait der vom Lendesarbeitsgericht zugelassenen Rechts-
beschwerde verlolgt der Zetricbsrat seinen Antrag, die
AnTechtung als unbegriindet zurlckzuweisen, weiter. Die
antrageteller bitten um Zurlckweisung der Beschwerde.
IT. Gegen dic Formalien der Wahlanfecntung bestchen keine
Bedenken. Des Wohlergebnis ist am 20. Januar 1964 bekannt-
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gemacht wordell. Tie am 31. Januar 1964 bei dem Arbe
chtung ist also innernhalb der
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es § 18 BetrVG erfolgt. Auch ist die Anfechiung ven drei
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berechtigten Arbeitern des Betricbes vorgerncmmen
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woraen; auch ingoweit ist also den Erfordernissen des § 1o

-

Das Landesarbeitegericht sieht § 13 BetrVG deshull als
verletet an, weil im Hinblick auf die Zuriickwelsung dex

Liste B aine Mehrhcitswahl durchgefihrt worden sci.
¥e hittte eine Verhiltniswahl durchgefithrt werden miissen,

)

¢il mehr els cin glltiger Wahlvorschleag eingerceicht worden
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Im Gegensatz zur Ansicht des Landesarbeitsgerichts
liegt ein WahlverstoB nicht nur darin, daB statt ciner
Verhédltniswahl eine Mehrheitswahl durchgefiihrt worden is
sondern hercits derin, daB die Liste B ohne aus-
reichenden Grund von dem Wehlvorstand zuriickgevicsen uné
nicht zur Wahl gestellt worden ist. Ein VerstoB gegen
wesentliche Vorschriften liber das Wahlrecht, die Wihlbar-
keit oder das Wahlverfahren im Sinne des § 18 BetrVg liegt

<also bereits darin, dafl die Liste B zu Unrecht fir

i

W

unglltig erklért worden ist. Es kowmmt nicht darauf an, daB
eswegen nunnehr die Mehrheitsw vahl durchgefihrt ist. nicht
aber. eine Verh#ltniswahl. Dies ergibt sich schon daraus.
daf auch dann, wenn fiir eine Betriebsratswahl mehr als
zwel Listen eingereicht sind, dle ungerechtfertigte Zurick-
weisung einer Liste als ungliltig einen Wahlverstofl dar-
stellt. und zwar auch dann, wenn hinsichtlich der iibrigen
Listen die Verhdltniswahl durchgefiithrt wird.

Der Wahlvorschlag B durfte von dem Wahlvorstand
nicht zuriickgewiesen werden. Dieser Vorschlag ist rocht-
zeitig inmerhalb der Frist, die das Wahlausschreiben vom
2. Dewember 1963 fiir die Einreichung von Wahlvorschligen
gesebzt hatte, eingegangen. Der Wahlvorschlag B war
auch, wie der Wahlvorstand nicht in Zweifel gestellt hat
und wie in diesem Verfehren ebenfalls micht in Zveifel
gestellt worden ist., von einer nach § 13 Abs., 4 BetrVG
ausreichenden Zshl von Wahlberechtigten der Arbeiter-
gruppe unterschrieben worden. Gegen die Formalien des
Wahlvorschlages B konnte also der Wahlvorstand keine
Bedenken erheben.,

Allerdings war auf diesem Wahlvorschlag als einziger
Bewerber um einen Platz im Betriebsrat nur der Arbeiser
B genannt, Das aber macht - entgegen der Ansicht
des Wahlvorstandes - den Wahlvorschlag nicht ungliltig.

1o Das Retriebsverfassungsgesetgiselbst trifft keine
Bestimmungen dariiber, daB auf jedem Wahlvorschlag eine
bestimmte Anzahl von Bewerbern aufgelithrt sein nmifie,
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Le beschrénkt sich vielmehr hinsichtlich der Wahlvor
schlige allein auf dic Regelung des § 13 Abs. 4 Betrvg.
gegen die im vorlicgenden Falle nicht verstofBen ist. |
Der Wahlvorstand und mit ihm der Betricbhsrat in
diesem Verfahren vertreten demgegeniiber die Ansich®, eip
Vahl 'ors:hlag, der nur cinen einzigen Dewerber benenne,
sel nach allgemeinen, bei jeder demokratischen Wahl zy
beachtenden Grundsidtzen ungultlg, weil dann, wenn dicagy
Wahlvorschlag der einzige Wahlvorschlag neben einem Welteren
gliltigen Wahlvorschlag sei, keine ordnungsmifige Auswahl-
mﬁglichkcit fiur die Widhler mehr gegeben sei; denn diese
usviahl bei der dann durchzufihrenden

miiBten ohne jede
Verh#ltnis "”hi fir einen aus neun Arbeitern bestehenden

!x._.

Betriebgrat das Einriicken der ersten acht Bewerber auf gen
gultigen Wehlvorschlag in den Betriebsrat hinnchmen.

Den ist entgegenzuhalten, daB das Betriebsverifassungs-
gesetz ein solches Brgebnis offenbar in Kauf genormmen hat,
wenn es selbst nicht vorgeschen hat, dafl jeder ¥ahlvor- ’

l'l.uo mindestens doppelt so viele Bewerber aufweisen misse,

alg in dem Wahligang Betricbsratsmitglieder zu wihien sind,
Im Ubrigen wirde aber das von dem Wahlvorstand und dem
Betriebsrat als gegen allgemeine Wehlgrundsédtze vcrb+0*ead
seanstandete Ergebnis auch berechtigten Belangen der Arbeiter
nicht entgegenstehen. Die Wahler, die sich fur die Liste
"JPVY mit mehreren Bewerbern entschieden haben, werden in
ihven Rechten nicht aauurch beeintréchtigt. dafl die wvon ihnen
flir die ersten Plétze im Betriebsrat vorgesehenen Bewerner
auch talsichlich in den Betriebsrat einriicken; andercrseits
nehmen es die Wahler, die sich fir den nur mit einen einzmigen
Rewerber besetzten Wahlvorschlag B entscheiden wollen.
in Xauf, daB eben nur dieser eine von ihnen beunannte Bewerber
in den Betriebsratl einricken kann,

Die Tatsache, dall aul dem Wahlvorschlag B nur dessen
Kame als der des einzigen Bewerbers verzeichnet war, fihrt
also weder nach den Vorschriften des Betriebsverfassungsge-
setzes noch nach allgemeinen Grundsiétzen iber eine demohru-
tigsche Wahl zur Unglltigkeit dieses Wahlvorschlages.
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2. Zwar bestimmt § 6 Abs. 3 der Wahl¥ordnung zun Be-
tricbsverfassungsgesetz, daB jede Vorschlagsliste
mindestens doppelt so viele Bewerber aufweisen soll. als
in dem Wahlgang Betricbsratsmitglieder zu wihlen sind,

3

Nach dieser Sollvorschrift hétte also auch die Ligte

B , da neun Betriebsratsmitglieder aus der Arbeiter-
sruppe zu wihlen waren, achtzehn Bewerber aufvwelsen miissen.
Die Nichtbeachtung dieser reinen Ordnungsvorschrilt
(Ssollvorschrift) der Wahlordnung 1uhrt aber nicht zu
Ungiiltigkeit der Liste B 5
a) Durch die Wahlordnung zum Betriebsverfassungsgesetz,
dic auf Grund des § 87 Betfiebsverfassungsgesetz~von der
Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrats erlassen
worden ist, kann nicht von den Vorschriften des Beiriebs-
verfasuungsves stzes selbst abgewichen werden; insbesondere
konnen nicht zusidtzliche (iiber die Vorschriften des Be-
triebsverfassungsegosetzes hinausgehende) Erfordernisse
fir dic GuUltighe¢at einer Vorschlagsliste aufgestellt werdend
Gerade aus disscm Grunde ist durch dle.anderungsverordnung
vom 7. Fetrruar 1962, die im vorliegenden ¥alle berocits
anzuwenden ist, § 6 Abs. 3 W0 zu einer Sollvorschrift
gelnach ¢ worden, Im Ubrigen bezog sich nicht einmal die
frithere MuBvorschrift auf den hier vorlicgenden Fall; denn
nach der frilheren MFassung des § 6 Abs. 3 WO multe eine
VOTSChlagull;tO nur dann doppelt so viecle Bewerber aul-
weisen, als in. dem Wahlgang Betriebsratsmitgliieder zu
walilen waren, wenn diese Vorschlagsliste die einzige
giltige Vorschlagsliste war. Hicer lagen aber zwei giiltige
Vorschlagslisten vorh
§ 6 Abs, 3(n.F.) WO zum Betriebsverfassungsgesetz.

der hier von der Vorschlagsliste B nicht heachtev
worden ist, stellt also keine. zwingende, die Vorgchriften

des § 15 Abs. 4 BetrVG erweiternde und verschirlfende
heg clung dar; es handelt sich dabei um eine reine Soll-
vorschrift, deren Nichtbeachtung nich®t zur Ungliltigkeilt
dex Vorschlagsliste fithrt.

h) Der Weahlvorgtand hédite zwar in Anwendung der §§ 6

-

Abs. 3, 7 WO zum BetrVG die Unterzeichner decr Vorschlags-—
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liste B darauf hinweisen kdnnen, daB diese Vorschlags-
liste der Vorschrift des § 6 Abs. 3 nicht entspreche. Der
Vahlvorstand war aber in keinem Falle berechtigt, diese Vor-.
schlagsliste als unglltig zurlickzuweisen. Denn die Zurlick-
weisung ungliltiger Vorschlagslisten ist in § 8 WO als Ver-
fahrensvorschrilt filir den Wahlvorstand abschlieflend geregelt..

Die Vorschlagsliste B verstieR weder gegen § 8 Abs, 1
noch gegen § 8 Abs., 2 V0. Selbst wenn also der Wahlvorstand
die Vorschlagsliste B beanstandet hdtte und die Unter-

zeichner dieser Liste gleichwohl innerhalb der fiir den Fall
der Beanstondung vom Wahlvorstand zu setzenden Nachfrist von
drei Arbeitstagen der Beanstandung nicht nachgekommen wiren,
hitte der Wahlvorstand die Liste B nicht als ungiiltig
gurickweisen diirfen. Daraus folgt, dal er eine solche Zuriick-
weisung erst recht nicht vornehmen durfte, nachdem die Frist
zur Einreichung von Wahlvorschligen abgelaufen und den Eirn-
reichern der Vorschlagsliste B nicht einmal eine Nach-
frist gesetzt worden war. E

Aus alledem folgt, dafi die Vorschlagsliste B Zu
Unrecht zuriickgewiesen worden ist. Sie hit%e zur Wahl ge-
stellt werden milssen. Mit diesem Ergebnis befindet sich g
der Senat in Ubercinstimmung mit der im Schrifttum hergschen-
den Ansicht (vgl. Fitting-Kraegeloh-Auffarth, BetrVu 6. Aufl.,
Wahlordnung, § 6 Anm. 6, Galperin-Siebert, BetrVG 4. Aufl.,
Wahlordnung, § 6 Anm. 7 a)o

Is bedarf keiner ndheren Begriindung, daB durch die
nicht gerechtfertigte Zurlickweisung der Liste B - das
Wahlergebnis mbglicherveise geéndert oder beeinfluBlt worden

WWESS[19}1() 1P (2], YNV :SIOMUIL]

=
b=
<
P
=)
N
-

ist.

Da bereits die Zuriickweisung der Liste B einen
WahlverstoB darstellt, der zur Nichtigkeit der durchgefilihrten
Wahl fihren muB, kommt es auf die weiteren von den Antrag-
stellern behaupteten Anfechtungsgriinde nicht mehr an.

gez. Dr. Schrdder Dr. Auffarth Wichmanrn
Knepper Hoffmann
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