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Gesetz: ArbGG § 2 Abs. 1 Ziff. 4 Buchst. a, 3 81 ibs. 2
3atz 2, § 89 Abs. 4 Satz 2, § 94 Abs. 3 Satz 2,
3 94 Abs. 2 Satz 2, § 74 Abs. 2 Satz 3, Abs. 3 Satz
%; BetrVG § 46 Satz 1, § 47 Abs. 2

Leitsatz:

Zeigen die Beteiligten eines arbeitsgerichtlichen
BeschluBverfahrens dem Gericht den AbschluB eines
auBergerichtlichen Vergleichs an, ohne dessen Inhalt
mitzuteilen, so ist das Gericht nicht in jedem Fall
vervflichtet, sich den Vergleich vorlegen zu lassen,
um zu priifen, ob er mit den zwingenden Vorschriften
des BetrVG vereinbar ist.

Aktenzeichen: 1 ABR 2/63
BeschluBl des BAG vom 17. Qktober 1963 LAG Dusseldorf
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 17. Oktober 196% durch den Prisidenten

Dr. Iiiller, die Bundesrichter VWichmann und Dr. Gro-
ninger sowie die Bundesarbeitsrichiter Dr. Reinecke und
Vetter beschlossens
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Ler EeschluB des Landesarbeitsgerichts Tiisseldorf
vonn 20, November 1962, 4 BV Ta 7/62, und der Be-
schlull des Arbeitsgerichts Essen vom 7. August
1962, 2 EV 4/62, verden aufgehoben,

Das Verfahren ist erledigt.

Von Rechts wegen !

Gringde.:
I. Zwischen dem Antragsgegner zu 1) und dem Vorstand
der Antragsgegnerin zu 2) waren die Zusammensetzung und
die Wahl des Gesamtbetriebsrats im Unternehmen der An-
tregsgecnerin zu 2) in einer Betriebsvereinbarung ge-
rcgelt worden., Die Antragstellerin hielt diese Regelung
1ilr gecetzwidrig und hat deshaldb im BeschluBverfahren
die Feststellung beantragt, daB bestimmte, im Antrag
nither bezeichnete Vorschriften der Betriebsvereinbarung
unvirksam seien,

Pas Arbeitsgericht hat den Antrag zuriickgewiesen,
das Iandesarbeitsgericht hat unter Zulassung der Rechts-
beschwierde cden Antrag entsprochen. Nach Einlegung der
Rechitsbeschwerde durch die Antragsgegner haben diese
wie auch diec Antragstellerin zu den Gerichtsakten mit-
geteilt, dic Feteiligten hétten sich auBergerichtlich
geeinigt.

Die Antragsgegner regen an, das Gericht mége das
Verfahren durch EeschluB einstellen.

IT, 1) Der Anregung der Antragsgegner, das Verfahren
einzustellen, kann rnicht entsprochen werden,

Eine solche Zinstellung des Verfahrens, und zwar
durch éden Vorsitzenden des Gerichtits, sieht das Gesetz
(§ 81 Abs. 2 Satz 2, § 89 Abs. 4 Satz 2, § 94 Abs. 3
Satz 2 ArbCG) nur in bestimmter. Fdllen vor, ndmlich
dann, vienn ein Antrag oder ein Rechtsmittel zuriickge-
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normen ist. Eine analoge Anwendung dieser Vorschriften
auf Fillle wie den vorliegenden verbietet sich, da die
jeweiligen Sachverhalte nicht vergleichbar sind. Die
blofle Mitteilung, die RBeteiligten hitten sich auBerge-
richtlich geeinigt, ist wesentlich verschieden von der
formellen Zuriicknahme des Antrags oder des Rechtsmit-
tels.

Das Gesetz 1liBt auch nicht den SchluB zu, dafl es
sich hier um einen Fall handelt, dessen Regelung der
Gesetzgeber versehentlich unterlassen hdtte und hin-
sichtlich dessen er, hétte er das Versehen bemerkt, die
Regelung des § 81 Abs. 2 Satz 2 ArbG¢ (Einstellung des
Verfzhrens) angeordnet hdtte. Die Sachverhalte liegen,
wie gesagt, zu verschieden.

2) a) Im Streitfall halten die Beteiligten offenbar

das Verfahren dadurch, daBl sie dem Gericht den Abschluf
eines auBergerichtlichen Vergleichs mitgeteilt haben,
ohne weiteres fiir abgeschlossen. kit Riicksicht auf den
Charakter des arbeitsgerichtlichen BeschluBlverfahrens

als eines Offizialverfahrens und wvegen der RBedeutung

der in diesem Verfahren zu kldrenden Fragen der Betriebs-—
und der Unternehmensverfassung ist jedoch aus § 81 Abs. 2
Satz 2, § 89 Abs. 4 Satz 2 und § 94 Abs. 3 Satz 2 ArbGe
der allgemeine Grundsatz zu entnehmen, daB die Beendi-
gung des Verfahrens eine gerichtliche Handlung voraus-
setzt. Allein die Anzeige der Beteiligten iliber den Ab-
schluB eines 2uBergerichtlichen Vergleichs reicht zu
einer solchen Beendigung nicht aus.

b) Die Frage, ob im arbeitsgerichtlichen Beschlufliver-
fahrea iberhaupt ein wirksamer Vergleich abgeschlossen
werden kann, ist umstritten (vgl. Dersch-Volkmar, Ar-
beitsgerichtsgesetz, 6. Aufl., § 84 Anm. 1, § 85 Anm. 2;
Dietz-Nikisch, Arbeitsgerichtsgesetz, § 80 snm, 11, § 83
Ann. 45 f., § 85 Anm. 32 f.). Es bedarf hier jedoch nicht
einer abschlieBenden Entscheidung dariiber, ob und in
welchem AusmaB es des nidheren im arbeitsgerichtlichen
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Feschlufiverfahren Fille gibt, die sich einer vergleichs-

vieisen Regelung entziehen, und um welcher Art Fille es
sich dabei handelt. Jedenfalls im Streitfall besteht
niylich mit Flicksicht auf dessen Besonderheiten kein
AnlaB, dercn zu zveifeln, dafB der Streit substantiell
zwischen den Ieteiligten wirksam aus der Welt geschafft
ist.

Deshalb erscheint es auch nicht erforderlich, die
Peteiligten zur Vorlage des von ihnen abgeschlossenen
Vergleichs aufzufordern, um ihn darauf zu prifen, ob er
mit den gesetzlichen Vorschriften zu vereinbaren ist.
Vielmehr darf der Senat davon ausgehen, dafl das Ver-
fahren tatséchlich erledigt ist, wie das die Beteilig-
ten mitgeteilt haben.

c) Die Beteiligten hatten liber Fragen gestritten,

dic dice Fildung und Zusarmensetzung des Gesamtbetriebs-
rats betrafen., Die diese Fragen betreffenden Gesetzes-
vorschriften sind weitgehend dispositiver Natur. So
asekhreibt § 46 Satz 1 PetrVG die Bildung des Gesamtbe-
tricksrats rnicht zwingend vor, sondern enthidlt ledig-
lich eine Korm-Vorschrift. Auch die Regelung des § 47
Abs, 2 FetrVG zeigt, daB der Gesetzgeber den Betriebs-
und Tarifporinern einen veiten Bestimmungsspielraum
gelescen hat; § 47 Abs. 2 BetrVG 1Bt eine vom Gesetsz
atveichcende Gestaltung in der Mitgliederzahl und Zu-
sarnernsetzung des Gesamtbetriebsrats durch Betriebs—
vereinbarung wd Tarifvertrag zu. Bs handelt sich somit
um ein Rechtsgebiet, fir das nicht in vollem Umfang
zwirgendes Recht in dem Sinne gilt, daB Abweichungen.
von der geseitzlichen Regelung von vornherein ausge-
schlossen viaren,

Der Verfahrensverlauvf, vor allem die Ausschopfung
des Instonzenzuges in Verbindung mit den schriftsitz-
lichen ‘n- und Asusfihrungen der Beteiligten, zeigt,
dafl sich die Reteiligten bis zum Eeginn der dritten
Tyetonzg ernstlich bermiiht haten, eine dem Gesetz ent-
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sprechende Kldrung der zwiéchen ihnen entstandenen
Streitpunkte durch das Gericht herbeizufiihren. RBeide
Feteiligte waren in dritter Instanz durch Rechtsarn-
wiilte vertreten. In den Vorinstanzen waren als ProzeB-
vertreter ebenfalls rechtskundige Personen aufgetreten,
ndmlich fiir die Arbeitgeberin und fiir den Gesamtbe-
triebsrat in erster Instanz ein Volljurist, in sweiter
Instanz ein Rechtsanwalt, fiir die Antragstellerin in
beiden Instanzen ein Gewerkschaftssekretér. Das biletet
eine Gewdhr dafiir, daB nicht davon ausgegangen werden
kann, die Beteiligten hétten den Streit in einer iWeise
beendet, die, soweit es besteht, zwingendem Gesetzes-
recht widerspréche. Fir eine solche Annahme liegt bei
dem gegebenen Sachverhalt kein Anhaltspunkt vor.

Dafiir, daBl der Vergleich keine Gesetzwidrigkeiten
beinhaltet, spricht ferner, daB allgemein dem Arbeit-
geber an der Herbeifiihrung einer QOrdnung in seinem Be-
trieb gelegen ist, die mit dem Gesetz iibereinstimmt
und deshalb geeignet ist, den Betrieb und das Unter-
nehmen vor Unsicherheiten 2zu schitzen, wie sie beim
Bestehen eines nicht dem Gesetz entsprechenden Zustan-
des erfahrungsgem&f leicht entstehen. Ein solches In-
teresse haben, wie ohne Bedenken angenommen werden kann,
auch die Gewerkschaften, und zwar kraft der den Koalitione:n
zukorimenden Ordnungsfunktion im Arbeitsleben. Nicht
zuletzt gilt das schliefllich auch von dem Gesamtbe-
triebsrat als dem von dem Gesetz legitimierten Vertre-
ter der Gesamtbelegschaft. Hier greifen dieselben Er-
wagungen ;ﬁ% hinsichtlich des Arbeitgebers Platz.

a) Kun ist es allerdings in den Vorinstanzen unter
VerfahrensverstoB iibersehen worden, die einzelnen Be-
triebsrite der im Unternehmen der Antragsgegnerin zu-
samnengefaBten Betriebe am Verfahren zu beteiligen.
Das hiitte geschehen miissen, weil sie nach dem Gesetsz
die Bildung und “usammensetzung des Gesamtbetriebsrats
maflgeblich 2zu beeinflussen in der Lage sind. Wegen die-
ser Nichtbeteiligung der einzelnen Betriebsrite in deux
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Vorinstanzen ist an sich die koglichkeit nicht ausge-
schlossen, dafl die vom Arbeitgeber, vom Gesamtbetriebs-—
rat und von der Gewerkschaft herbeigefiihrte vergleichs-
veise Regelung die Rechte der einzelnen Betriebsridte
oder einzelner von ihnen in einer Veise verletzt, die
mit den hier infrage kommenden gzwingenden Gesetzesvor-
schriften nicht vereinbar ist.

Gleichwohl zwingt auch dieser Umstand den Senat
nicht, den von den Beteiligten dem Gericht nicht mit-
geteilten Inhalt des auBergerichtlich abgeschlossenen
Jergleichs festzustellen, Vielmehr kann davon ausge-
gangen verden, dafl eine Wahrung der Interessen aller

nfroge ¥ommenden Stellen vorgenommen wurde, seien sie
bei VergleichsabschluB vertreten gewesen oder nicht,

s geht nudmlich nicht an, daB das Gericht den Reteilig-

9)I() 1P AT, YONY STOMUTE]

ten, cenen der Gesetzgeber einc weitgehende, wenn auch
nicht allumfassende Dispositionsbefugnis eingersumt
nat, von vornherein mit mehr oder weniger grofien Beden-
ken tegegnet. Das hieBle, das MiBtrauen gegeniiber den
Peteiligten von Hause aus zum Prinzip der Rechtspflege
zu rachen. Eine solche Einstellung ist abzulehnen. Wenn
von Gesetzes viegen bestimmten Stellen ein autonomes Han-
deln zugebilligt ist, kann das Gericht von sich aus nur
eingreifen, sofern deutlich ein gesetzwidriges Handeln
vorliegt, u. a. etwa litwvirkungsrechte anderer Stellen
deutlich verletzt worden sind.

Eine dem Vorstehenden entgegenstehende Verfahrens-
weise des Gerichts lieBle im librigen die Tatsache auBer
acht, daB sich der Gesamtbetriebsrat aus litgliedern
der cinzelnen Retriebsridte zusammensetzt, die von die-
sem in jenen entsandt werden, Auch mit Ricksicht auf
diese cnge Verflechtung zwischen den einzelnen Betriebs-
riiten und dem Gesamtbetriebsrat darf, da kein Anhalts-
prunkt gegen eine solche Annahme spricht, davon ausge-
zangen vwerden, daB durch den abgeschlossenen auBlerge-
richtlichen Verglcich die Rechite der einzelnen Retriebs-
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rdte nicht in unzulédssiger Weise beschrénkt worden .
sind.

e) Ist somit davon auszugehen, daB sich die PBetei-
ligten bei VergleichsabschluB in den Grenzen der
ihnen gesetzlich eingeriumten Dispositionsbefugnis
gehalten haben und dafl deshalb der zwischen den Ee-
teiligten entstandene Streit, dessen Beseitigung das
Beschlullverfahren dienen sollte, wirksam durch Ver-
gleich beigelegt worden ist, so ist durch diesen Ver-
gleich eine materiale Erledigung des Verfahrens ein-
getreten. Dadurch ist, und zwar auch unter der stets
erforderlichen Berﬁcksichtigung des Umstandes, da8
das Rechtsschutzinteresse im BeschluBverfahren wvegen
der Art und des Sinnes dieses Verfahrens groflziigiger
zu bejahen ist als im Parteiverfahren (BAG 3, 288
/292, 2947 = AP Kr. 1 zu § 82 BetrVG), das Rechts-
schutzinteresse daran, das Verfahren fortzufiihren,

in Wegfall gekommen., Nach den in BAG 4, 268 /2737 =
AP Nr. 2 zu § 81 ArbGG, in BAG 12, 107 /T10/1117 =
AP Nr. 7 zu § 23 BetrVG und im BeschluB8 1 ABR 4/63
vom heutigen Tage (zur Aufnahme in das Nachschlage-
werk des Gerichts bestimmt) ausgesprochenen Grund-
stitzen war deshalb vom Senat unter Aufhebung der in
den Vorinstanzen ergangenen Reschliisse festzustellen,
daB das Verfahren erledigt ist. Diese formelle Fest-
stellung durch das Gericht ist die hier Tfir die Feen-
digung des Verfahrens notwendige gerichtliche Hand-
lung.

f) Die Feststellung selbst muBte nit Riicksicht auf
die PBedeutung des nach feststehender Rechtsrrechung
des Senats auch im arbeitsgerichtlichen Beschlufliver-
fahren erforderlichen und zu jeder Zeit - auch noch
in der Rechtsbeschwerdeinstanz - von Amts wegen nach-
zupriifenden Rechtsschutzinteresses und auf die Trag-
weite und allgercine Virkung der im arbeitsgericht-
lichen Eeschlufiverfahren ergehenden Beschliisse durch
den voll besetzten Senat, also unter Zuziehung der

-8 -
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Bundesarbeitsrichter, getroffen werden. Nach dem
Gesetz (§ 94 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit § 74
Abs., 2 Satz 3 und Abs. 3 Satz 3 ArbGG) wird der Senat
ohne Lundesarbeitsrichter tiétig im Falle der Ver-
wertung der Rechtsbeschwerde als unzulidssig. Eine
analoge Anwendung dieser Grundsdtze auf Pille vor-
liegender Art ist wegen des eben Gesagten ausge-
schlossen,

gez, Dr. Hiller, Wichmann

zugleich fiir den erkrankten
LLndcurlchter Dr. Groninger

Dr. Reinecke Vetter
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werden die Griinde des Beschlusses vom 17. Oktokrer 1963
gemdB § 319 ZPO dahin berichtigt, daB es auf Seite 5,

J

letzte Zeile vor Absatz d), anstatt "... nur hinsicht-
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lich des Arbeitgebers.." richtig "... wie hinsicht-
lich des Arbeitgebers.." und auf Seite 6, letzte

Zeile = Zeile 5/6 von unten der Ausfertigung anstatt
".. diesem in jenen .." richtig ".. diesen in jenen.."
heiffen mull.

Kagsel, den 21. Februar 1964
Bundesarbeitsgericht
Erster Senat -

gez. Dr. Miuller Dr. Schrdder Wichmann
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