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Sesetz: Ar0GG § G2; Betrva § 76

Ledtsatys Eg wird an der Rechtsprechung des Senats fest-

g21alten, daBl die Divergenzrechtsbeschwerde sich
von der Divergenzrevision nur in dem Punkt unter-
scheidet, daB es bel ersterer nicht auf ab-
weichende Entscheidungen anderer Landesarbeits-
gerichte ankommt (vgl. AP Nr. 2 zu § G2 ArbGG).

Aktenzeichen: 1 ABR 2/62
BeschluB des BAG vom 29. Juni 1962 LAG Frarvkfurt/Main
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 29. Juni 1962 beschlossens

Die Rechtsbheschwerde des Betriebsrats der Firma Dycker-
aoff Zementwerke AG, vertreten durch seinen Vorsitzenden
Iudwig Fink, und des Philipp Rauch, Viiesbaden-Biebrich,
seinbergstraBe 33, gegen den BeschluB des Landesarbeits-
gerichts Frankfurt am Main vom 14. Dezember 1961

- 3 Ta BV 1/61 — wird als unzulidssig verworfen.

Griuinde 3

iie hechtsbeschwerde richtet sich gegen den im Tenor be- )
zeiclhreten BeschluB. In diesem BeschluB ist die Rechtsbeschvierde
nicht zugelassen. Nach § 92 Abs. 1 Satz 2 ArbGG findet sie des-
halb nur statt, wenn die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts
von einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts abweicht und
auf dieser aAbveichung beruht.

I. Die Rechtsbeschwerde ist der Auffassung, daB im Fslle des
§ 92 Abs. 1 Satz 2 ArbGG die Rechtsmittelbegriindung eine diver-
gierende Entscheidung nicht anzufilhren brauche. Sie will das her-
leiten sus der von § 72 Abs. 1 ArbGG abweichenden Formulierung
des § 92 Abs. i Satz 2 ArbGG. Diese Auffassung wird auch von
Dietz-Nikisch, ArbGG, § 92 Anm. 19, und von Hueck-Nipnerdey,
Lehrbuch, 6. Aufl., Band 1, Seite 898 (mit weiteren Angaben),
vertreten. Dagegen scheinen Dersch-Volkmar, ArbGG, 6. Aufl.,

§ 92 Ann. 4 ¢ der Auffassung zu sein, es sei der einzige
Unterschied zwischen einer Divergenzrechtsbeschwerde und

eginer Divergenzrevision, dall im ersteren Falle abwei-
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chende Enischeidungen anderer Landesarbeitsgerichte nichit
infrage kdmen. In der Tat ist die ansicht, daZf es auch inm
Falle einer Divergenzrechtsbeschvwerde Fflicht des hechts~
mittelklsagers ist, eine Abweichung schliissig darzutun, schon
in der Intscheidung AP Nr, 2 zu § 92 ArbGG vertreten worden.
An ihr ist festzuhalten.

Zvuar ergeben aie iaterizalien des Gesetzes nichis dafir,
wie § 92 Lous. 1 Satz 2 ArbGS auszulegen ist. In der urspriing-—
lichen Entwurfiassung des Arbeitsgerichtsgesetzes (Druck-
sache Nr, 3516, Erste Wahlperiode) war ein BeschluBverfahren
noch nicht vorsesehen. In der Druciksache Nr. 4372 (Seite 4
des AusschuBberichtes) ist lediglich der Gesetzestext wicder-
holt worden. Die Drucksachen 4652 und 4657 nehmen zu § G2
Abs. 1 AroGG keine Stellung. Diese Vorschrift ist auch in den
Plenarberatungen nicht besonéers erwdhnt worden (vgl. 229sts,
269ste, 27o0ste, 27iste und 282ste Sitzung).

Dafl daie Auifassung der Rechtsbeschwerde nicht zutreffend

ist, ergivt sicn avs den allgemeinen Grundgedanken des Geset-
zes. Ler Gesetzgeber wollte, vom Fall der Streitviertrevision

S

abgesehen, die Entscheicdung dariiber, ob ein Rechtsmittel zu-
lidssig sein sollte, grundsétslich in die Hand des Richters
zvwelter Instanz lezen. Leshalb wird sowohl im § 72 Abs. 1

wie in § S2 Abs. 1 ArbGG ausge.angen von dem Zulassungsrechts-
mittel. Demgegeniiber bildet da: u;vergenzrechtsmlttel die Aus-
nahme. Die Anforderunger, ¢ie =2 das Divergenzrechitsmittel

gestellt werden missen, sind im § 72 Abs. 1 3rbGG geregelt wor-
den. Deshalb vestand bei § 92 Abs. 1 ArbGG nicht mehr die un-
bedingte ~otwendigkeit, das zu wiederholen, was bereits in

dem snalozen Fall des § 72 Abs. 1 ArbGG gesagt war.

Hinzukommt, aaB § 92 ibs. 2 ArbGG zudem noch auf Tiir
das Hevisionsverfahren maBgcoende Vorschriften verweist.
Zu den hier genannten Vorschriften gehdren allerdings nicht
die Uber die Divergenzrevision. Immerhin sind aber doch die
Befugnisse des Vorsitzenden und der Beisitzer, unter denen
nach § 41 Abs. 1 Satz 1 ArbGG auch die berufsrichterlichen
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Beisitzer verstanden werden kOnnen, in § 92 Abs. 2 ArbGG er-
wihnt., Das 1dB8t gemdB § 74 Abs. 3 Satz 2 in Verbindung mit
Abs. 2 Satz 3 ArbGG die Auslegung zu, dal3 auch im Fall einer
Divergenzrechtsbeschwerde deren Verwerfung durch den kleinen
Senat innerhalb der Zweimonatsfrist des Gesetzes mdglich ist-
Wenn aber schon diese die Divergenzrevision betreffenden Vor-
schriften auch im Falle einer Divergenzrechtsbeschwerde snzu-
vwenden sind, s¢0 igt kein Grund dafir ersichtlich, nicht auch
die weilteren Vorschriften anzuwenden, die fiir die Divergenz-
revision gelten. Es fehlt an jeder einleuchtenden Erklirung
dafiir, warum der Gesetzgeber fiir eine Divergenzrevision den
Nechweis der Divergenz fordern sollte, nicht aber fir eine
Divergenzrechtsbeschwerdé°

Es ist deshalb davon auszugehen, daB § 92 Abs. 1 Satz 2
ArbGG trotz seiner verkirzten Fassung nichts anderes besagen
will als § 72 Abs. 1 £.2,3 ArbGG. Der einzige Unterschied liegt
darin, GafB bel einer Divergenzrevision auch abweichende Ent-
scheidungen anderer Landesarbeitsgerichte oder eines anderen
obersten Arbeitsgerichtes eines Landes infrage kommen kOnnen,
wihrend das bei der Rechtsbeschwerde, die auf eine Divergenz
gestitzt wird, nicht der Fall ist. Das erklidrt sich daraus,
dafl es bpis zum Inkrafttreten des Arbeitsgerichtsgesetzes das
arbeitsgerichtliche Beschlufiverfahren in den meisten Bundes-
léndern noch nicht gab. Deshalb erschien es nicht notwendig,
avch im Fall des § 92 Abs. 71 Satz 2 ArbGG auf zweitinstanz-
liche Entscheidungen zuriickzugreifen. Diese Abweichung ist
im Gesetz zum Ausdruck gekommen. Weitere Abweichungen bestehen
jedoch nicht, und sie sind auch im Gesetz nicht zum Ausdruck
gekommnen., Allein die verkiirzte Ausdrucksweise in § 92 Abs.
Satz 2 ArbGG rechtfertigt nicht die Annahme, daB der Rechts-
nmittelkléger im Falle einer Divergenzrechtsbeschwerde der
Verpflichtung enthoben sein so0ll, die Statthaftigkeit seines
Fechtsmittels nachzuweisen. Eine solche Verpflichtung obliegt
nidwlich im allgemeinen jedem Rechtsmittelkléger.

II. Hieraus folgt, daB fiir die Entscheidung der Frage, ob
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eine Divergenz im Sinne des § 92 Abs. 1 Zatz 2 ArbGG vorliegt,
nur die in der Rechitsmittelbegrindung angezogenen Entscheidungen
des Bundesarbeitsgerichts von Bedeutung sind. Im Streitfall
veruft sich die Rechtsbeschwerde auf die Entscheidung AP Nr. 1o
zu § 76 BetrVG. Der tragende Komplex der rechtlichen Zrwigungen,
auf den allein es fir das Vorliegen eizer Divergenz ankommt, ist
sber in der angezogenen Zntscheidung ein anderer zls in der an-
gefochtenen. Dort ist :zusgesprochen worden, daB der ersie Ar-
beitnehmersitz im Aufsichtsrat eines Xonzerns cinem Arbeit-
nehmer des herrschenden Unternehmens zusteht, der zweite Sitg
Gagegen einem Arbeitnehmer eines beherrschten Unternchusns.

Hier dagegen gehit es darum, ob unter den zwel ergten Sitzen

im Aufsichtsrat eines Konzerns der Angestelltensitz durch einen
Angestellten eines beherrschten Unternehmens eingenostien vierden
kann oder nicht. Die zu entscheidende Rechtsfrage igt a2lso in
beiden ¥8llen ganz verschieden.

Zwar 1st der Rechtsbeschwerde zuzugeben, daB diec ange~
zogene Lntscheidung in F8llen irassen iBverhdltnisses ‘ug
nahmen zugelassen hat. Aber auvca das ist vom Landesaroe¢tsg -
richt beachtet worden. Es hat ie Interessenlage durchaus abge.
wogen und sich aliso auch insof.rn an die angezogene sntscheidung
gehalten. Ob diese Interessenacvwdgung zutreffend vorgerommen )
worden ist, 1st eine Frage der Begriindetheit des Recitsnittels.
Diese TFrage kann aber erst gevprift werden, wenn dessen Statt-
haftigkeit feststeht. Die Statthaftigkeit ihrerseits wirde
voraussetzen, ¢aBl das Landesarbeitsgericht einen abstrazkten
Rechtssatz aufgestellt hétte, der im Widerspruch stinde gu
einem in der aagezogenen Entscheidung aufgestellten abstralten
Hechtssatz. DalBl das der Fall wdre, hat die Recitsbeschvierdebhe-
grindung nicht dargetan.

gez. Nipperdey Dr. Schroder

i

JLaw — Gesetze und Urteile aorcr v on Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYdsa8 HYIN JF B8 §§ YorU YUBQUI)E(] S[e PUIS SUN[WIWIESS[I)I() TP (I ], YONY SIOIMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

