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Gesetz: BetrVG §§ 56, 57; BEGB § 157

Leitsidtze:

1) Auch bei Bestehen eines betragcnéBig nicht festge-
legten Rechtsanspruchs der einzelnen Arbeitnehmer
eines Betriebs auf Zahlung von Weilunaciitsgeld ist
der Betriebsrat nicht nach § 56 BetrVG hinsicntlich
der Festsetzung der Gesamtsumme, aus der die Grati-
fiketionen fir die einzelnen Arbeitnehmer bestritten
werden, mitbestimmungsberechtigt.

2) Es kann jedoch durch Betriebsvereinbarung ein itbe-
stimmungsrecht des Betriebsrats hinsichtlich der
Frage geschaffen werden, wie die vom Arbeitgeber
festgesetzte Gesamtsuvmme der Weihnachtisgratifikation
auf die einzelnen Arbeitnehmer zu verteilen ist.
Weiter kann hinsichtlich dieser Frage vereinbart
werden, daB insoweit eine Einigungsstelle bindend
entscheidet.

Aktenzeichkan: 1 ABR'2/61
BeschluB des B4C vom 13, Juli 1962 LAG TDTiusseldorf
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5 37 Ta j/60 Diisseldorf

Veriiindet

am 1%, Juli 1962

gez. Henkelmann,
Regierungsassistentin
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Beschlul8

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 13, Jull 1962 durch die
Bundesrichter Ir. Schrdder, Wichmarn und Dr. Groninger
sowle die Bundesarbeitsrichter Dr. Kaulen und Strempel
beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners werden
Gie Beschliisse des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf
vom 4 Xovember 1960 - 5 BV Ta 3/60 - und des Ar-
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beitsgerichts Dlsseldorf vom 17. Lezember 1959
- 7 BV 14/58 -~ teilweise aufgehoben.

1

Ee wird festgestellt, daB die vom Antragsgegner an-
gerufene Einigungsstelle filir die Festsetzung der

€

Gesamtbtsumme der von der Antragstellerin zu zahlenden
Veihnachtsgratifikation nicht zustidndig ist.

Im tibrigen wird der Antrag zurilickgewiesen.

Die weitergehende Rechtsbeschwerde wird ebenfalls
zurlickgewiesen.

V on Rechts wegen !

Griindes

I intragsgegner ist der Betriebsrat im Betrieb der An-
trapgstellerin. In diesem Betrieb galt eine zwischen den
Teteiligten vereinbarte Betriebsordnung vom 8. November
1654, Diese enthielt in dem Abschnitt: "Soziale Einrich-
tungent® unter § 40 folgende Bestimmung:

"Jeder BetriebsangehOrige erhdlt alljdghrlich zu Weih-
nachten ein Veihnachtsgeld, dessen Hohe von Fall zu
Fall von der Geschéftsleitung im Einvernehmen mit dem
Betriebsrat festgelegt wird",

Im Jahre 1957 kam es zwischen den Beteiligten zu Meil-
nungsveyschiedenheiten bei der Pestlegung der Edhe des
Veihnachtsgeldes. Der Betriebsrat forderte zunichst die
Zahlung eines vollen., spiter eines halben Monatsentgelts
Tilr jeden im Betrieb beschidftigten Arbeitnebhmer. Die An-
tragetellerin schlug dagegen die Auszahlung in der gleichen
liohe wie im Vorjahr - ein halbes lNonatsgehalt fiir die An-
gestellten und je nach Femilienstand und Geschlecht in
verschiedener HOhe bezifferte Betrdge flir die gewerblichen
Arbeitnehmer - vor und nahm die Auszehlung in dieser Weise
schliefilich auch vor,

Zur Rellegung diescr Meinungsverschiedenheiten schlug
¢oy Ietrichsrat vor, eince Linigungsstelle zur verbindlichen
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Entscheidung anzurufen. Als die Antragstellerin dies ab-
lehnte, beantragte der Betriebsrat beim Arbeitsgericht die
Bestellung eines Vorsitzenden fiir die Einigungsstelle.
Diesem Antrag widersprach die Antragstellerin mit dem Hin-
weis, es handele sich nicht um eine dem notwendigen Kitbe-
stimmungsrecht des Betriebsrats unterliegende Angelegen-
heit. Durch BeschluB des Arbeitsgerichts wurde ein Vor-
sitzender der Einigungsstelle bestellt. In dem ReschluB
hieB es, daB die Einigungsstelle ihre Zustidndigkeit selbst
zu priifen habe. Mit Schreiben vom 13. Mai 1958 benannte
die Antragstellerin Beisitzer fiir die Einigungsstelle. Mit
Schreiben vom 6. Juni 1958 erklirte sie, daB sie die Ein-
wendungen gegen die Zustidndigkeit der Einigungsstelle auf-
recht erhalte, und wiederholte dies in der Verhandlung
vom 8., Juli 1958. Den von der Einigungsstelle in dieser
Verhandlung gemachten Vermittlungsvorschlag lehnten beide
Beteiligte ab.

Die Antragstellerin hat die Zustindigkeit der Eini-
gungsstelle bestritten, da die Weihnachtsgratifikation
keine Entlohnung im Sinne einer unmittelbaren Vergltung
sei, sondern eine soziale Zuwendung; die HOhe der Grati-
fikation, um die allein der Streit gehe, kOnne nicht durch
die Einigungsstelle verbindlich festgesetzt werden. Die
Antragstellerin hat daher mit ihrem am 27, Oktobher 1958
beim /rbeitsgericht eingereichten Antrag beantragt

. festzustellen, daB die vom Antragsgegner angerufene
Einigungsstelle weder fiir die Festsetzung der Gesamt-
summe der von der Antragstellerin zu zahlenden Weih-
nachtsgratifikationen noch fir die Festsetzung der
Hohe der einzelnen Weihnachtsgratifikationen im Rah~
men einer Gesamtsumme zusténdig sei.

Der Betriebsrat hat Zurilickweisung dieses Antrags erbeten°
Er meint, die Zusténdigkeit der ﬁinigungsstelle ergebe
sich aus § 56 Abs. 1 h BetrVG in Verbindung mit § 40 der
Betriebsordnung. Dem Betriebsrat konne nicht das Recht ab-
erkannt werden, auch iber die Hohe des als Weiknachts-

gratifikation zu zahlenden Gesamtbetrages mitzubestimmen,
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soweit seine Vorschlige in vertretbaren Grenzen blieben.
Upbrigens fehle es an der Zustdndigkeit des Arbeitsge-
richts, da die LEinigungsstelle ihre Zustdndigkeit selbst
zu prifen habe, sowie am Rechtsschutzinteresse.

Das Arbeitsgericht hat festgestellt, daBl die von
dam Antragsgegner angerufene Einigungsstelle weder fir
die Pestsetzung der Gesamtsumme der von der Antragstellerin
zu zahlenden Yeihnachtsgratifikationen noch fiir die Pest-
setzung der Hohe der einzelnen Weihnachtsgratifikationen
im Rahmen einer Gesamtsumme zusténdig sei. Die hiergegen
gevichtete Beschwerde des Antragsgegners hat das Landes-
arveitsgericht zurlickgewiesen., Es hat die Rechtsbeschwerde
zugelassen, Mit dieser verfolgt der Betriebsrat sein Ziel
auf Zuriickweisung des Antrags weiter. Die Antragstellerin
bittet um Zuriickweisung der Rechtsheschwerde.

“4

it {. Hinsichtlich der Zustidndigkeit des angerufenen
Gerichte, der Zuldssigkeit des Verfahrens sowie des Rechts-
gchutzinteresses der Antragstellerin ist den Vorinstanzen
bheizutreten.

wach § 2 Abs. 1 Nr. 4 e ArbGG sind die Arbeitsgerich-
te ausschlieBlich zustédndig flir die Lntscheidung iiber die
7ustindigkeit der Einigungsstelle. Nach § 8 Abs. 1 in
Verbindung mit § 80 Abs. 1 ArbGG findet in den Fillen
dos § 2 Abs., 1 Nr., 4 ArbGG das BeschluBverfahren statt.
such § 82 Abs., 1 e BetrVG schreibt vor, daB die Arbeits-
gerichte Uber die Zusténdigkeit der Einigungsstelle zu ent-
scheiden haben,

it Recht sind die Vorinstanzen aufgrund dieser ge-

setzlichen Vorschriften zu der Rechtsauffassung gekommen,
daB sie fir die im Beschluflverfahren zu treffende Ent-
scheidung der ihnen vorgelegten Rechtsfrage zustéEndig sind.
Dies ergibt sich auch aus dem Grundsatz, daB immer dann,
wenn es sich um Rechtsfragen handelt, die Gerichte zu-
stindig sind, wdhrend die Einigungsstelle nur Regelungs-
streitigkeiten zu entscheiden hat. Hier aber handelt es
zicnh um die Frage der Zustdndigkeit, also um eine Rechts~—
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Daraus folgt zugleich das Rechtsschutzinteresse der
Antragstellerin an eincer gerichtlichen Entscheidung. s
handelt sich um einen Streit, der durchaus noch gegenvirtig
ist: Der Arbeitgeber leugnet nach wie vor die ZustiZndig-
keit der Einigungsstelle. Allein das Bestehen des Streites
liber die Zustédndigkeit der Einigungsstelle begriindet be-~
reits das Rechtsschutzinteresse der Antragstellerin an der
von ihr begehrten Feststellung, ohne daB es auf die wei-
teren Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts hierzu noch
ankomnt .

2. In der Sache selbst ist der Antragstellerin darin zu
folgen, dafl eine Zustdndigkeit der Einigungsstelle zur
Entscheidung iiber die Festsetzung der Weihnachitsgratifi-
kation aus § 56 Abs. 2 BetrVG nicht herzuleiten ist. Nach
dieser Vorschrift ist die. Einigungsstelle gur verbind-
lichen Entscheidung nur iiber die in § 56 Abs. 1 BetrVG
genannten Angelegenheiten berufen, sofern - wie es hier
der Fall ist - Arbeitgeber und Betriebsrat hieriiber keine
Ubereinstimmung erzielen und auch eine Regelung nach § 50
Abs. 3 BetrVG (im Wege des unverbindlichen Verfahrens)
nicht zustande kommt. In § 56 Abs. 1 BetrVG sind die

Pille erschipfend aufgezdhlt, in denen ein erzwingbares
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats kraft Gesetzes in-
frage kommt. Eine Erweiterung des Kataloges des § 56 Abs., 1
BetrV@ ist nicht mdglich (vgl. BAG (Gr.S.) 3, 1 £f. /Z/ =
AP ¥r. 1 zu § 57 BetrVG). Die Frage, in welcher Weise

die Weihnachtsgratifikationen im Betrieb der Antragstel-
lerin festzusetzen sind, f81lt nicht unter die Angelegen-
heiten des § 56 Abs. 1 BetrVG.

a) Es handelt sich nicht um einen Fall des § 56 Abs., 1 e
BetrVG. Dort ist die Verwaltung von Wohlfahrtseinrichtungén
erwdhnt, deren Wirkungsbereich auf den Betrieb oder das
Unternehmen beschrinkt ist. Die Festsetzung und Auszah-
lung des Weihnachtsgeldes 188t sich aber nicht unter den
Begriff der Verwaltung von Wohlfahrtseinrichtungen einord-
nen. Dabei muB es sich n&mlich um stdndige Einrichtungen
handeln, die einer besonderen Organisation bediirfen. Das
ist bei einer einmaligen oder auch regelm#fiig wiederkehren-
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den Sonderzuwendung des Arbeitgebers nicht der Fall (s.
Galperin-Siebert, BetrVG, 3. Aufl., § 56 Anmc.47; Fitting-
Kraegeloh, BetrVG, 6. Aufl., § 56 Anm. 2%4). Insbesondere
der ZPegriff der "Verwaltung" paBt hier nicht, da es ledig-
lich um eine Regelung im Einzelfall geht.
b) Intgegen der Auffassung des Betriebsrats handelt es
sich bei der Festsetzung und Auszahlung des Weihnachts-
geldes auch nicht um die Aufstellung von Entlohnungsgrund-
satzen (§ 56 Abs. 1 h BetrVG). Das wire nur dann der Fall,
wenn die Weihnachtsgratifikationen etwa einen festen Teil
der Intlohnung darstellten, wie es z. B. beim sogenannten
dreizehnten Gehalt regelmiéBig der Fall ist; auch dann,
wenn zur Abgeltung von Uberstundenarbeit Weihnachtsgelder
ausgevorfen werden, kOnnte daran gedacht werden, daf hier-
beil die Aufstellung von Entlohnungsgrundsitzen in Rede
steht. So liegt der Pall hier aber nicht. Hier ist viel-
mehr . wie sich aus § 40 der Betriebsordnung unmiBver-
stiéindlich ergibt, zwar ein Rechtsanspruch der Arbeit-
nehmer auf eine Weihnachtsgratifikation begriindet worden
(insofern unterscheidet sich der vorliegende Fall von den
in BAG AP Nr. 4 zu § 611 BGB Gratifikation und AP Nr. 5
zu § 56 BetrVG entschiedenen Fdllen iiber gewisse frei-
willige Leistungen). Die Hohe dieser Gratifikation ist je-
doch nicht im voraus bestimmt und auch nicht nach festge-
legten Grundsdtzen bestimmbar, wie es im Fall des drei-
zehnten Gehaltes oder der Abgeltung von Uberstundenarbeit
sein konnte.

liandelt es sich aber nicht um einen festen Teil der
ntlohnung, so kann dahingestellt bleiben, ob in einer
von der megelung der Vorjahre abwelichenden Festsetzung
und Zahlung der Weihnachtsgratifikation die Einfiithrung
never Entlohnungsmethoden zu sehen ist. Diese Frage wirde
nur dann von Bedeutung sein, wenn der Arbeitgeber im Jshre
1057 die Absicht gehabt h&tte, die Festsetzung und Aus-
zahlung des Veihnachtsgeldes 1n anderer Hohe vorzunehmen
als in den Vorjahren. Fir solche Fille wird die Auffas-
sung vertreten, daBl eine Mitbestimmung des Betriebsrats
infrage kommen karn (vgl. Dietz, BetrVG, 2. Aufl., § 56
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Anm. 40; wohl auch Galperin-Siebert, BetrVG, 3. Aufl.,

§ 56 Anm. 99, und Neumann-Duesberg, Betriebsverfassungs-~
recht S, 498; zweifelnd Fitting-Kraegeloh, RetrVG, 6. Aufl.,
§ 56 Anm. 47).

Ein solcher Fall liegt aber hier nicht vor. Denn das
Landesarbeitsgericht stellt ausdriicklich fest, daB der
Arbeitgeber angeboten habe, die Auszahlung in der gleichen
Hohe wie im Vorjahre vorzunehmen. Deshalb kommt hier ein
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats und demzufolge eine
verbindliche Entscheidung der Einigungsstelle gemiB § 56
Abs. 2 BetrVG nicht deshalb schon zum Zuge, weil es sich
um die Einfithrung neuer Entlohnungsmethoden im Sinne von
§ 56 Abs. 1 h BetrVG handelte.

3. Wenn hiernach die Zusté@ndigkeit der Einigungsstelle
zur verbindlichen Entscheidung auch nicht aus § 56 Abs. 2
BetrVG entnommen werden kann, so ist sie doch aufgrund

des § 50 BetrVG zur Entscheidung berufen, und zwar wegen
vorheriger Unterwerfung beider Beteiligter unter ihren
Spruch zur verbindlichen Entscheidung (§ 50 Abs. 3 Satz 2
BetrV@). Doch gilt dies nicht, wie der Betriebsrat meint,
in vollem Umfang hinsichtlich der hier streitigen Fragen,
sondern nur insoweit, als es um die Festsetzung der HGhe
der einzelnen Weihnachtsgratifikationen im Rahmen einer Ge-
samtsumme geht, deren Festsetzung aber nicht der Entschei-
dung der Einigungsstelle unterliegt. Dies ergibt sich im
einzelnen aus folgendems

a) Es ist davon auszugehen, daB die Partner der als Be-—
triebsvereinbarung abgeschlossenen Betriebsordnung vom

8. November 1954 dem Retriebsrat bei der "PFestsetzung der
Hohe des Weihnachtsgeldes von Fall zu Fall" ein echtes Nit-
bestimmungsrecht eihgeréumt haben. Wenn in § 40 der Be-
triebsordnung von einer Festsetzung durch die Geschidfts-
leitung “im Einvernehmen mit dem Betriebsrat" die Rede
ist, so bedeutet dies die stédrkste Form der Mitwirkung

des Betriebsrats. Eine bindende Entscheidung kann der Ar-
beitgeber nur treffen, wenn ihr der Betriebsrat zustimmt,
b) Gegen dic Zuldssigkeit einer solchen Regelung beste-
hen keine Bedenken. Der Katalog des § 56 Abs. 1 BetrVG

-
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iiber die mitbestimmungspflichtigen Angelegenheiten auf
sozialem Gebiet ist keineswegs in dem Sinne erschdpfend,
daf dariber hinaus nicht ein Mitbestimnungsrecht des Re~
triebsrats in anderen Fillen freiwillig vereinbart werden
kinnte. FlUr die Zuldssigkeilt einer solchen Vereinbarung
spricht § 57 BetrvG. Wie das dort gebrauchte Wort "ins-
besondere" beweist, ist die Aufzghlung in § 57 BetrVG nicht
erschopfend. Es steht deshalb nichts im VWege, liber die
dort genarmten F&lle hinaus Betriebsvereinbarungen abzu-
schlieflen und in ihnen freiwillig dem Betriebsrat ein
echtes Mitbestimmungsrecht einzuridumen. Das kann nicht
nur in anderen als den in § 56 Abs. 1 BetrVG genannten
sozialen Angelegenheiten, sondern z. B. auch dadurch ge-
schehen, daB dem Betriebsrat iiber § 66 BetrVG hinaus eine
echte Mitbestimmung in Fdllen der ordentlichen fristge-
miBen Kiindigung eingerdumt wird. Es bestehen daher auch
keine Bedenken dagegen, dem Betriebsrat ein echtes Mit-
bestimmungsrecht durch freiwillige Betriebsvereinbarung
fiir den Fall der Festsetzung und Auszahlung von Weihnachts-
geldern einzurdumen.
c) Letzteres ist hier geschehen. Allerdings geht dieses
freiwillig vereinbarte Mitbestimmungsrecht des Betriebs-
rats nicht so weit, wie dieser das annimmt. Es betrifft
vielmehr nur die Festsetzung der HOhe der einzelnen Weih-
nachtsgratifikationen im Rahmen einer Gesamisumme; es be-
trifft jedoch nicht die Gesamtsumme selbst. Letztere wird
vielmehy vom Arbeitgeber allein festgesetzt, wobei aller-
dings die Grenzen 2zu beachten sind, die der Ausiibung des
Rechts des Arbeitgebers durch § 315 BGB gezogen sind. Das
bedeutet: Die Bestimmung durch den Arbeitgeber mufB nach
billigem Ermessen erfolgen. Sie ist nur verbindlich, wenn
sie der Billigkeit entspricht. Anderenfalls wird sie durch
Urteil getroffen. Das gilt auch fiir den Fall ihrer Verzi-
gerung.

DaB die Retriebsordnung vom 8. November 1954, was das
tiitbestimmungsrecht des Betriebsrats bei der Festsetzung
von ‘Jeihnachtsgratifikationen angeht, so einschrinkend aus-
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zulegen ist, geht allerdings aus der Betriebsvereinbarung
selbst nicht klar hervor. Die Worte, dafl das Weibhnachts-
geld der Hohe nach von Fall zu Fall von der Geschiftslei-
tung im Einvernehmen mit dem Betriebsrat festgelegt wird,
lassen zwel Deutungen zu: Einmal kOnnen die Worte "von
Fall zu Fall' so aufgefaBt werden, daB sie nichts anderes
bedeuten als "von Jahr zu Jahr"., Zum anderen kOnnen sie
aber auch so gemeint sein, daBl die Mitbestimmung des Be-
triebsrats nur bei der Verteilung der Qom Arbeitgeber als
Veihnachtsgratifikation vorgesehenen Gesamtsumme auf den
eingelnen Arbeitnehmer zum Zuge kommen soll,

Bei der dem Gericht obliegenden Auslegung der nach
Vorstehendem nicht eindeutigen Betriebsvereinbarung ist
davon auszugehen, daB die Festlegung der Gesamtsumme fiir
das Weihnachtsgeld grundsédtzlich Sache des Arbeitgebers
ist. Diesem oder den von ihm betrauten betriebswirtschaft-
lich versierten Personen ist es in erster Linie mbglich
zu. entscheiden, welche Ausschiittung an Weihnachtsgratifi-
kationen flr den Betrieb tragbar ist. Dagegen kann diese
Entscheidung vom Betriebsrat schwer oder gar nicht getrof-
fen werden, da sie eine unternehmerische Entscheidung
darstellt.

Sprechen schon diese Gesichtspunkte fiir eine einen-
gende Auslegung der Betriebsordnung, so kommt hinzu, daB
eine solche Auslegung auch mit dem Wortlaut des § 40 der
Betriebsordnung vom 8. November 71954 zu vereinbaren ist;
denn nach diesem Wortlaut ist es die Geschidftsleitung,
die das Weihnachtsgeld festlegt und somit nach dem Willen
der Betriebspartner zunichst eine rechtserhebliche Hand-
lung, eben die Festsetzung, vorzunehmen hat.

Zwar hat diese Festlegung im Einvernehmen mit dem
Betriebsrat zu erfolgen. Dieses Einvernehmen bezieht
sich aber nur auf die Festlegung der Hhe des Weihnachts-
geldes "von PFall zu Fall". Nach Auffassung des Senats ist
damit nicht gesesgt, daB der Betriebsrat "von Jahr zu Jahr"
auch die Fesﬁlegung der Gesamthbhe des Weihnachtsgeldes
gleichberechtigt mitbestimmen kann. Vielmehr deuten die
VWorte "von Fall zu Fall" nur darauf hin, daB der Betriebs-
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rat mitbestimmen kann und darf, soweit es sich um die Vewr-
teilung des vom Arbeitgeber ausgeworfenen Gesantbetrages
auf die einzelnen Arbeitnehmer oder auf die einzelnen
Gruppen der Belegschaft handelt. Hitte etwas anderes in
der Betriebsordnung vereinbart werden sollen, so hitte
das eindeutig bestimmt werden miissen; denn eine solche
Mitbestimmung des Betriebsrats bei Festlegung der Gesami-
summe der auszuwerfenden Weihnachtsgelder ist so auBler-
geviChnlich, daB ein dahingehender Wille der Betriebspart-
ner in der Eetriebsvereinbarung zweifelsfrei zum Ausdruck
gekommen sein muB. Das ist aber hier nicht geschehen.
Dagegen ist entgegen der Auffassung der Antragstel-~
lerin der Betriebsrat im eigentlichen Sinne des Wortes
mitbestimmungsberechtigt, soweit es sich um die Vertei-
lung der vom Arbeitgeber vorzunehmenden, notfalls gemil
§ 315 BGB vom Gericht nachzupriifenden Pestsetzung der
Gesamtsumme des Weihnachtsgeldes handelt., Wollte man auch
diese Frage verneinen, so bliebe fiir ein Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrats {iberhaupt kein Raum. Dann wiirde die
Bedeutung des § 40 der Betriebsordnung gleich Null sein.
Is kann aber nicht angenommen werden, dalB die Betriebs-
partner eine Regelung getroffen haben oder treffen woll-
ten, die ohne jede praktische Bedeutung bleiben sollte.
a) Nun ist allerdings die in § 40 der Betriebsordnung ge-
troffene Regelung insoweilt unvollstidndig, als filir den
Tall der Nichteinigung der Betricbspartner nicht bestimmt
ist, wie die Festlegung des jedem einzelnen Arbeitnehmer
im Rahmen der vom Arbeitgeber vorgenommenen Gesamtaus-
schiittung zustehenden Weihnachtsgeldes erfolgen soll,
Da nicht angenommen werden kann, daB die Betriebspartner
eine so unvollstiéndige und deshalb unpraktikable Regelung
getroffen haben wirden, wenn sie diesen Mangel erkannt
h#tten, bedarf es der Vertragsauslegung, damit die in der
Vereinbarung entstandenen ILicken geschlossen werden. Diese
auslegung hat nach folgenden Grundsitzen zu geschehen:
Vertrige sind grundsédtzlich aufrechtzuerhalten, soweit
das moglich ist. Tas rechtfertigt es im Zweifel, eine er-
gidnzende Vertragsauslegung vorzunebhmen, Fir eine solche
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gilt die Vorschrift des § 157 EBGB, wonach Vertrige so
auszulegen sind, wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf
die Verkehrssitte es erfordern. Eine solche erginzende
Vertragsauslegung ist auch dann mdglich, wenn ein Vertrag
bereits bei seinem AbschluB ILiicken aufwies.

Im Streitfall spricht fiir eine erginzende Vertrags-
auslegung insbesondere, daf Anhaltspunkte vorliegen, wie
die Partner der Betriebsvereinbarung (Betriebsordnung)
die Liicke des Vertrages (Pehlen einer Stelle, die die
Hohe einer Weihnachsgratifikation verbindlich festsetszt)
geschlossen haben wiirden, wenn sie die Liicke erkannt
hétten., Es besteht ndmlich im Betrieb der Antragstelle-
rin nicht nur die bereits erwdhnte Betriebsordnung mit
ihrem § 40, Vielmehr ist bereits am 6. November 1953 auch
eine Betriebsvereinbarung abgeschlossen worden, die neben
der Betriebsordnung Geltung hat und auf die im Vorspruch
der Betriebsordnung sogar ausdriicklich hingewiesen ist,

§ 10 dieser Betriebsvereinbarung mit der Uberschrift:
"Einigungsstelle!" lautet:
"1) Die zur Beilegung von Meinungsverschiedenheiten
nach § 50 BetrVG zu bildende Einigungsstelle hat
vier Beisitzer, die nach MaBgabe der gesetzlichen

Bestimmungen aus dem Kreis der Betriebsangehorigen
zu bestellen sind.

2) Den Vorsitz filthrt ein vom Vorsitzenden des Ar-—
beitsgerichts in Diisseldorf zu benennender Richter;
die Benennung der Beisitzer hat im Bedarfsfalle
innerhalb einer Frist von zwei Tagen zu erfolgen'.

Dieser § 10 der Betriebsvereinbarung enthidlt einen
deutlichen Hinweis darauf, daB und wie die Betriebsordnung
(§ 40) erginzt werden kann und muB, ngmlich in der Rich-
tung, daf bei Nichtzustandekommen einer Einigung zwischen
Betriebsrat und Antragstellerin die Einigungsstelle zu
entscheiden hat.

Hieraus ergibt sich fiir den vorliegenden Fall, daB
zwar das gesetzliche obligatorische Mitbestimmungsrecht
des Betriebsrats ausscheidet, daB aber gleichwohl, aller-
dings beschrinkt auf die Frage der Verteilung, die Eini-
gungsstelle zur Entscheidung berechtigt ist. Dabei hat
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die Einigungsstelle nicht nur einen fiir beide Teile unver-
bindlichen Vorschlag zu machen, der zu seiner Wirksamkeit
filr die Beteiligten der beiderseitigen Annahme bedarf. Viel-
mehr ist der in diesem Zustdndigkeitsrahmen gefdllte Svruch
der Binigungsstelle fiir beide Seiten von vornherein verbind-
lich, weil sie sich ihm, wie die Auslegung des § 10 der
Betriebsvereinbarung in Verbindung mit § 40 der Betriebs-
ordnung ergibt und wie § 50 Abs. 3 Satz 2 BetrVG als ge-
setzliche Folge vorschreibt, fiir diesen Fall im voraus un-
terviorfen haben. Tenn die Antragstellerin (wie auch der
Betriebsrat) haben sich durch § 10 der Betriebsvereinbarung
bindend verpflichtet, zur Beilegung von Meinungsverschie-
derheiten, das Tdtigwerden der Einigungsstelle zu beantra-
gen und mit diesem Tdtigwerden, das letztlich zu dem filr die
Klédrung des Streitfalles notwendigen Spruch der Einigungs-
stelle fihrt, einverstanden zu sein. Damit hat sich die An-
tragstellerin aber zugleich in der hier in Betracht kommen-
den Angelegenheit, in der der Betriebsrat mitbestimmungs-
herechtigt ist, dem Spruch der Einigungsstelle im voraus
unterworfen.

gez, Dr. Schroder Dr. Groninger Wichmann

-

Dr. Kaulen Strempel

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

§ yoeU YueqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P AL, YONY SIOMUTE]

Oy PeL8 s

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

