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Gesetz: Betrve § 18, § 24; wahlO § 19.
Leitsdtze:

1. Die Frist zur Anfechtung der Betriebsratswahl beginnt
mit der nach § 19 WahlO erfolgten Bekanntgabe des Wahl-
ergebnisses zu laufen.

2. Wird ein im 6ffentlichen Dienst befindlicher Angestell-
ter nicht innerhald seiner Anstellungsbehdrde tédtig,
sondern verrichtet er seine Dienste im Einvernehmen mit
seiner Anstellungsbehdrde und einer dritten Stelle bei
dieser, so ist er hinsichtlich des ‘bei dieser zu bilden-
den Betriebsrats sowohl wahlberechtigt wie auch wihlbar.

3. Eine Doppelmitgliedschaft ist zuldssig.

Aktenzeichen: 1 ABR 2/57

BeschluB des BAG vom 171. April 1958 LAG Diisseldorf
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1. ABR 2/57

4 BV Ta 2/57 (Diisseldorf)

BesechlusB

. - -

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 11. April 1958 durch die Bundesrichter

Dr. Meier-Scherling, Dr. Schrdder und Wichmann sowie die
Bundesarbeitsrichter Krell und Kettner beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin

gegen den BeschluB3 des Landesarbeitsgerichts
Diisseldorf vom 26. April 1957 - 4 BY Ta 2/57 -
wird zurlckgewiesen.
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Grunde

3
L
- - s ovem

I. Die Stddte Duisburg und Diisseldorf haben in den
Jahren 1955/56 eine Theatergemeinschaft, die Deutsche
Oper am Rhein (Antragstellerin), gegriindet. Beide Stiadte
brachten ihre spielfertigen Hiuser in die Gemeinschaft
ein und stellten ihr eine Anzahl der an diesen Hiusern
bisher tHtig gewesenen Beamten, Angestellten und Arbeiter
zur Verfligung. Bei der Gemeinschaft sind tétig:

1) das kinstlerische Personal, das von dem Intendanten
der Antragstellerin verpflichtet wird,

2) das von den StHdten zur Verfligung gestellte techni-
sche Personal,

3) die Ortlichen Arbeitskréfte (Putzfrauen, Garderobe-
Trauen, LogenschlieBer, Heizer und Hausmeister), die
vorr den Stéddten nicht besonders zur Verfiigung ge-
stellt worden sind.

Hinsichtlich der unter 2) Genannten haben die beiden
Stddte vereinbart, daf

a) diese Dienstkréfte im Dienstverhdltnis zu ihrem bis-
nerigen Dienstherrn verbleiben und ihre Rechtsstel-
lung durch die Theatergemeinschaft nicht beriihrt
wird,

b) die beiden Stddte sich verpflichten, die Zurverfii-
gungstellung bei wichtigem Grund auf Verlangen der
Theatergemeinschaft oder auf Antrag einer Dienst-
kraft zu widerrufen, wobei der zusténdige Oberstadt-
direkfor die Entscheidung dariber trifft, ob ein
wichtiger Grund vorliegt,

c) die Dienstanordnungen fiir den Theaterbetrieb, so-
welt sie den Verwaltungs- und Kassendienst betref-
fen, von der Verwaltungsdirektion, im librigen von
der Intendanz getroffen werden.

Am 26. Oktober 1956 wurde bei der Antragstellerin
in Dilsseldorf ein Einzelbetriebsrat gewdhlt. An der Wshl

'j -
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nahmen alle drei vorerwihnten Personengruppen teil. Unter
anderen wurden fiinf Angehdrige der Personengruppe zu 2)
gewahlt darunter die Antragsgegner =P

Mitglieder des Personalrats der Stadt Diisseldorf. Der
Vehlvorstand gab das Wahlergebnis durch Aushang am
schwarzen Brett des Opernhauses am 27. und 30. Oktober
1956 bekannt. Nach Konstituierung des Betriebsrats teilte
dessen Vorsitzender durch Schreiben vom 6. und 7. Novem-
ber 1956 der Intendanz die Bildung und Zusammensetzung
des Betriebsrats mit.

Am 14. November 1956 focht die Antresgstellerin die
Betriebsratswahl mit der Begriindung an, daf die Personen—
gruppen zu 2) und 3) weder wahlberechtigt noch wihlbar
gewesen seilen. Sie stiinden weder in einem rechtlichen
noch in einem faktischen Dlenstverhaltnls zur Antrag—

. BERY ccwihlt werden diirfen, .da sie ledlgllch
Angestellte der Stadt Dilisseldorf seien.
Der von der Antragstellerin im BeschluBverfahren

gestellte Antrag wurde vom Arbeitsgericht zurilickgewiesen
Auch die Beschwerde wurde zuriickgewiesen. Die Rechtsbe-
schwerde wurde wegen grundsditzlicher Bedeutung der Rechis-
sache zugelassen. Mit ihr erstrebt die Antragstellerin

in erster Linie, daB die gesamte Betriebsratswahl filr un-
wirksam erklirt wird. Hilfsweise beantragt sie die Fest-
stellung, daf GENEEE, ACRBEEEr 1] TN nicht

als Mitglieder des Betriebsrats widhlbar gewesen seien.

Der Betriebsrat und dessen drei vorgenannte Mit-
glieder bitten um Zurlickweisung der Rechtsbeschwerde.
Hinsichtlich der von der Antragstellerin gestellten
Antrdge machen sie geltend, daf diese nur kumulativ,
nicht aber alternativ gestellt werden kénnten.

IT. Die von den Antragsgegnern gegen die Form der ge-
stellten Antrige erhobenen Bedenken teilt der Senat nicht.
Mit Recht hat die Antragstellerin mit dem Hauptantrag
die Anfechtung der gesamten Betriebsratswahl veriolgt

- 4_ —
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und nur hilfsweise die Nichtwdhlbarkeit einzelner Betriebs-
ratsmitglieder geltend gemacht. Wilrde dem Hauptantrag zu
entsprechen sein, so bliebe filir eine Entscheidung tiber den
Hilfsantrag kein Raum mehr. Deshalb handelt es sich beil
diesem um einen echten Hilfsantrag.

Die Zurickweisung des Hauptantrags rechtfertigt sich
schon daraus, daBl er verspadtet gestellt worden ist. Die
Anfechtungsfrist des § 18 BetrVG ist versdumt. Diese PFrist
begann mit der Bekanntgabe des Wahlergebnisses zu laufen,
die nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts spi-
testens am 30. QOktober 1956 erfolgt ist. Die Form der Be-
kenntgabe ist durch § 19 der Wahlordnung vorgeschrieben.
Die Bundesregierung war gemdB § 87 BetrVG zum ErlaB dieser

Wehlordnung mit der Wirkung einer Rechtsverordnung ermich- -
tigt. Nach § 19 der Wahlordnung findet die Bekanntgabe durch

sushang statt. Dieser Aushang ist spédtestens am 30. QOktober

1956 erfolglt. Durch die Schreiben des Betriebsratsvorsitzen-

den vom 6. und 7. November 1956 wurde keine neue PFrist in
Lauf gesetzt. Der letzte Tag der Anfechtungsfrist war sonmit
der 13. November 1956. Da die Anfechtung erst am 14. Novem-
ber erfolgt ist, ist die Frist nicht gewahrt. Da nichts fiir
das Vorliegen einer nichtigen Wahl oder Nichtwahl spricht,
ist die Betriebsratswahl an sich als wirksam anzusehen und
der Hauptantrag in den Vorinstanzen mit Recht zuriickgewie-
sen worden.

Auch der Hilfsantrag ist unbegriindet. Zwar schlieBt
dexr Unstend, daPl die Betriebsratswahl selbst wirksem ist,
noch nicht die Priifung der Prage aus, ob die in den Be-
triebsrat gewihlten Arbeitnehmer Gm v on.d
Fmaas passive Wehlrecht besaflen. Eine Nichtwdhl-
barkeit kann nach § 24 BetrVG auch noch nach Ablauf der
Frist des § 18 BetrVG geltend gemacht werden. Sie hat
nicht, wie die Anfechtung der Betriebsratswahl, die Un-
wirksamkeit der gesamten Wahl mit der Folge, daB neu ge-
widhlt werden mufl, zum Gegenstand. Vielmehr handelt es sich
im Falle des § 24 BetrVE nur wm die Frage des Wegfalls
einzelner Mitglieder des Betriebsrats, an deren Stelle
dann Ersatzmdnner nachricken.
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Die Betrlebsratsmltglleder ngi

well sie der Personengruppe zu 2) angehorten° Die Ange-
horigen dieser Personengruppe blieben zwar in Diensten
der sie entsendenden Stéddte. Sie waren aber nach den
Festestellungen des Landesarbeitsgerichts den Welsungen
der Antragstellerin unterworfen, sei es, daB es sich um
das der Intendanz unterstehende technische Personal, sei
es, daB es sich um das der Weisung der Theaterverwaltung
unterstehende kaufménnische Personal handelte. Sie setz-
ten also ihre Arbeitskraft ausschliefilich in dem Betrieb
der Antragstellerin ein und waren nicht daneben noch bei
den Stadtgemeinden, die sie angestellt hatten, tétig.

Nach den den Senat bindenden tatsichlichen TFest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts ist zwischen der
Antragstellerin und den AngehGrigen der Personengruppe
zu 2) eine Vereinbarung dahin zustande gekommen, daB
letztere im Betrieb dex Antragstellerin tdtig wurden
und von einer Dienstleistung fiir die Stéddte vollig frei-
gestellt waren. Das Landesarbeitsgericht schliefit das
daraus, daB die Antragstellerin die Dienste der Ange-
horigen dieser Personengruppe entgegengenommen hat und
die Angehdrigen dieser Personengruppe ihre Dienste der
Antragstellerin geleistet haben, und zwar all dies im
Zinvernehmen nit den Stddten. Wenn das Landesarbeitsge-
richt hierin eine Vereinbarung sieht, so ist das in
3. Ingtanz nicht nachpriifbar, weil es sich um die Aus-
legung privater Willenserklérungen handelt. Ein VerstoS
gegen allgemeine Auslegungsregeln, anerkannte Erfahrungs-
sétze oder Denkgesetze'isf nicht ersichtlich.

Nach den weiteren Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts bestimmte die Antragstellerin im Verhiltnis
zu den AngehOrigen der Personengruppe zu 2) iiber Fragen
der Ordnung des Betriebes, des Unfallschutzes und des
Verhdltnisses der Arbeitnehmér untereinander. Das zlles
sind Fragen, in denen ein Mitwirkungsrecht des Betriebs-
rats in Frage wommen kann. Es besteht deshalb ein bherech-
tigltes Interesse der AngehSrigen der Personengruppe zu 2),
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anl den Petriebsratswahlen fir den Betrieb teilzunehmen,
in dem sie tats8chlich ihre Arbeit verrichten und in dem
Fragen entschieden werden, an denen nitzuwirken Aufgabe
des Batriebsrats ist. Die Frage, ob ein Arbeitsverhilt-
nis zwischen der Antragstellerin und den AngehOrigen der
Personengruppe zu 2) besteht, bedarf vorliegend ebenso-
wenig der Entscheidung wie die Frage des Vorliegens eines
Leiharbeitsverhdlitnisses. Jedenfalls im Sinn des Betriebs-
verfessungsgesetzes gehbren die Angenhdrigen der Personen-—
gruppe zu 2) zu dem Kreis der Wahlberechtigten fiir den
Betriebsrat der Antragstellerin.
Aus der Tatsache, daB die AngehOrigen der Gruppe

zu 2) das aktive Wahlrecht fiir den Betriebsrat bei der
Antragstellerin haben, folgt, da sie Uber 18 Jahre alt
und ausreichend lange in dem Betrieb.der Antragstellerin
pesendftigt sind, auch grundsdtzlich, daB sie das passive
Vehlrecht haben. Hinsichtlich der Antragsgegner Garlichs
und VWesternenn macht nun die Antragstellerin weiterhin
seltend, sie hétten deshaldb nicht das passive Wahlrecht,
vell sie gleichzeitig dem Personalrat der Stadt Dissel-

dorf anehtrten. Auch dileses Vorbringen der Antragstelle-
rin kann keinen Erfolg haben.

Fine ausdriickliche Bestimmung des Inhalts, daB
Personen, die bereits einem anderen Betriebsrat oder
eiuen anderen Personalrat angehren, nicht wdhlbar sind,
findet gich im Betriebsverfassungsgesetz nicht. Damit ist
das Betriebsverfassungsgesetz erkennbar von einer Rege-
lung abgewichen, die das Betriebsritegesetz von 1920 noch
getroffen hatte. Diese Abweichung, die nur als eine be-
wulte Abweichung angesehen werden kann, fihrt dazu, daB
nunnmehr auch solche Personen zum Betriebsrat wdhlbar
gsind, die einem anderen Betriebsrat oder einem anderen
Sersonalrat angehdren (so auch Dietz, BetrVG, 2. Aufl.,

§ 7 Anm. 3 b; Bilihrig, BetrVG, § 7 Anm. 6; abweichend:
Hueck-Hipperdey, Lehrbuch, 6. Aufl., 2. Bd., S. 708;
Galperin, BetrVG, 2. Aufl., § 7 Anm. 36; Fitting-Kraege-
loh, BetrVE, 3. Aufl., § 7 Anm. 11; Erdmann, BetrVG@,

2. Aufl., § 7 Anm. 1 c). DaB eine bewuBte Abweichung
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von den Regelungen des Betriebsridtegesetzes aus 13620
vorliegt, folgt insbesondere auch daraus, daB noch der
Regierungsentwurf zum Betriebsverfassungsgesetz in § 8
Abs. 2 eine Doppelwahlberechtigung und danit Wehlbarkeit

in mehreren Betriebsrédten ausschlieBen wollte. Wenn diese
Bestimmung des Regierungsentwurfs wdhrend der parlamen-

tarischen Verhandlungen in Wegfall gekommen ist, so kann

daraus nur darauf geschlossen werden, daB eine solche Re-

gelung nicht zum Gesetz werden sollte. Insbesondere ist
es nicht mdglich, die parlamentarische Entwicklung dshin
zu wWwerten, dafl ein offenbares Versehen des Gesetzgebers

vorliege und daB deshalb die so entstandene Liicke im Sinn

des Betriebsrédtegesetzes von 1920 zu schlieBen sei. Im
Ubrigen enth8lt weder das Betriebsverfassungsgesetz noch
aber auch das Personalvertretungsgesetz eine Bestimmung
des Inhalts, dafl die Mitgliedschaft in einer Vertretung
die Mitgliedschaft in einer anderen ausschlieBt. Auch
findet sich sonst in der Gesetzgebung des Bundes und der
Lénder, von Ausnshmen abgesehen, kein allgemeiner Grund-
satz, daB Doppelmitgliedschaften in parlamentarischen
oder sonstigen Vertretungen unzulidssig sind.

Es mag dahingestellt bleiben, ob die Belegschaft
eines Betriebes in jedem Fall zweckméBig handelt, wenn
sie als Mitglied ihres Betriebsrats einen Belegschalfis-
angehdrigen wédhlt, der durch anderweitige Betriebsrats-
tdtigkeit weitgehend in Anspruch genommen ist. Eine
UnzweckméBigkeit insoweit wlirde jedenfalls nicht zur
Ungeeignetheit des Gewdhlten fihren. Im einzelnen Fall
kamn zwar eine solche Doppelmitgliedschaft eine iiber-
nifige und deshalb nicht erwiinschte Arbeitsbelastung
des einen oder anderen Betriebsratsmitgliedes zur Folge
haben. Das braucht aber nicht in jedem Fall so zu sein,
sondern richtet sich nicht nur nach dem AusmafBl des je-
weiligen Arbeitsanfalles, sondern auch nach der unter-
schiedlichen Arheitskraft der einzelnen in Frage kom-
menden Personen. Andererseits sind sehr wohl PHlle denk-
bar, in denen eine solche Doppelmitgliedschaft durchaus
nicht unerwiinscht ist. Das kann vor allem in einem Fall
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vorliegender Art in Frage konmmen, in dem Arbeitgeber
und beschédftigende Stelle auseinanderfallen und die
Arbeltgeberfunktionen unter beiden aufgeteilt sind.

geZ. Dr. Heler-Scherling Dr. Schrioder Wichmann
Otto Krell Kettner
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