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Gesetz: §§ 18, 27, 34 BetrvG; §§ 187, 190 BGB
Leitsdtzes

1., Ausschliesslich die in § 18 BetrVG aufgefiihrten Personen
konnen eine gegen die Sollvorschrift des § 27 Abs. 1 BetrVe
verstosserde Wahl der Betriebsratsvorsitzenden anfechten,
nicht dagegen die einzelnen Betriebsratsmitglieder und auch j
nicht dasjenige Betriebsratemitglied, das vielleicht bei |
einer Beachtung des § 27 Abs. 1 gewdhlt worden wire. 5

2. Durch eine Aussetzung nach § 34 BetrVG wird die Anfechtungs;’
frist des § 18 nicht verlingert.

3. Folgt einer gesetzlichen Frist eine zweite gesetzliche Frist,
50 schliesst sich die zweite unmittelbar ohne Hinzurechnung
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Aktenzeichen: 1 ABR 2/56
Beschluss des BAG vom 20. April 1956 LAG Hannover
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In Sachen

> hat d2r Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sit-
zung vom 20. April 1956 durch den Présidenten Professor
Dr. Nipperdey, die Bundesrichter Dr.Meier-Scherling und

Tr. Poelmann sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Hiltmann
und Karyf beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners wird
der BeschluB des Landesarbeitsgerichts Hannover
vom 5. Oktober 1955 - 4 Ta 97/55 - aufgehoben.
Der Antrag wird abgewiesen.

Griuingde s
Am 5. April 1955 war im Betriebe der H
durch Gruppenwahl der Betriebsrat, bestehend
aus 1l Vertretern der Arbeitergruppe und 2 Vertretern der

Angestelltengruppe, gewdhl® worden.
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In der konstituierenden Sitzung des Betriebs-
rats vom 22. April 1955 wurde der irbeiter W
mit 9 Stimmen zum Vorsitzenden gewshli. Bei der
Wahl des stellvertretenden Betriebsratsvorsitzen-
den wurden in geheimer Wahl 10 Stimmen fir den
Arbeiter N? -xd 2 Stimmen filr den Angestell-
ten Ke el einer Stimmenthaltungabgegeben.

Die beiden Angestellten des Betriebsrats
beantragten gemsB § 34 BetrVG die Aussetzung des
Wahlbeschlusses um eine Woche. Zu einer Einigung
liber die Wahl des stellvertretenden Betriebsrats-
vorsitzenden ist es in dieser Woche Jedoch nicht
gekommen.,

- Mit Schriftsatz vom 13%. Mai 1955, eingegan-
gen beim Arbeitsgericht am 14. Mai 1955, haben
die beiden Angestellten im Betriebsrat, vertreten
durch die DAG, gegen den Betriebsrat den Antrag
gestellt, festzustellen,

1. die Wahl des stellvertretenden Betriebs-~

ratsvorsitzenden ist nichtig:

2. der Betriehsrat ist verpflichtet, einen

Angestellten-Vertreter im Betriebsrat
zum stellvertretenden Vorsitzenden zu
wiihlen.

Das Arbeitsgericht hat nach Bewelserhebung
durch BeschluB vom 10. Juni 1955 diesem Antrage
entsprochen.

Gegen diesen BeschluB hat der Betriebsrat
Beschwerde eingelegt.

Das Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde
zurlickgewiesen. Mit der vom Landessrbeitsgerichi
zugelassenen Rechtsbeschwerde hat der Betriebs-—
ratv gegen den ihm am 3. Januar 1956 zugestellten
Beschluld des Landesarbvelitsgerichts am 17. Januar
1956 Liechtsbeschwerde eingeliegt.

Indem die Antragsteller in ihrem Schriftsatz
vom 5. Mirz 1956 unter IV auf die Entscheidung des
Senats in 1 ABR 6/55 vom 2. November 1955 (AP lir. 1
zu § 27 BetrVG) verweisen und erst unter V auf die
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Nichtigkeit der Wahl zu sprechen kommen, bringen sie zunm

Ausdruck, daB sie ihren Antrag in erster Linie als einen

- Antrag auf Anfechtung der Wahl verstanden wissen wolleho
Als solcher ist der Antrag jedoch nicht zulédssig. Die

Antragsteller sind nicht antragsberechtigt. AuBerdem ist die 3

Anfechtungsfrist nicht gewahrt.
Wenn der Senat in seiner Entscheidung vom 2. November 3
1955 in 1 ABR 6/55 (AP Nr. 1 zu § 27 BetrV@) sich fir die
entsprechende Anwendung des § 18 BetrVG auf eine den § 27 E
Abs. 1 in sachlich nicht gerechitfertigter Weise verletzende 3
Wahl des stellvertretenden Betriebsratsvorsitzen&en ausge- '
sprochen hat, sé ist dawmit auch der Kreis der Anfechtungs- -~
berechtigten auf den Kreis der in § 18 BetrVG aufgefihrten
Personen begrenzt. Eine Ausdehnung des Anfechtungsfechts
suf einen noch weiteren Personenkreis, als er in § 18 auf-
gefiihrt ist, lieBe sich mit den Bestimmungén des BetrVG

D s R e s

nicht vereinigen.

Man konnte zwar den Gedanken aufwerfen, ob es nicht ein
allgemeiner, unsei gesamtes Verfahrensrecht beherrschender
Grundsatz, sei, daB in allen Fidllen, in denen die Rechtsord-
nung Uberhaupt gegen bestimmte MafBnahmen einen Rechtsschutz .

~

gewdhrt, in erster ILinie sich derjenige gegen diese MaB-
nahmen wehren kann, der durch sie in seiner Rechigstellung
betroffen ist. Man kénnte auf das FGG verweisen, wo es neben -
dem Katalog der Beschwerdeberechtigten in § 57 noch die ;
Bestimmung des § 20 gibt, die jedem das Beschwerderecht zuge-:
steht, dessen Recht durch eine Verfiigung beeintrichtigi ist. %
Man konnte an § 23 der MRVO Nr. 165 liber die Verwaltungs- I
gerichtsbarkeit in der britischen Zone denken, der die An--
fechtung eines Verwaltungsaktes jedem gugesteht, der dureh

den Verwaltungsakt in seinem Recht beeintrichtiglt ist, oder

an die Rechtsprechung zum GmbH-Gesetz, die das im Gesetz

nicht geregelte Recht zur Anfechiung von Gesellschafter-
beschlissen, jedem Gesellschafter zubilligt. Vielleichi

konnte man auch die Bntscheidung des Staatsgerichishofes
herangiehen, der das Recht der Wahlanfechitung nicht uur den
politischen Parteien, sondern auch demjenigen eingeriumt

hat, der bei richtiger Wahlausfﬁhrung gewdhlt worden wire
(vgl. RGZ 132, Anhang S. 1).
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Aber mit diesen Erwigungen liefe sich ein Anfech-
tungsrecht des Betroffenen nur bejahen, wenn nicht
schon der Kreis der Anfechtungsberechitigten anderweit
in scbgrfer Abgrenzung genau festgelegt worden wire,

wie es in § 18 BetrVG geschehen ist. In § 18 BetrVG ist

das Recht der Wahlanfechtung nur einer Gruppe von 3

Arbeitnehmern, dem Arbeitgeber und jeder im Betrieb ver-

tretenen Gewerkschaft eingerdumt. Auch fiir die Wahl:
zum Betriebsrat, fiir die § 18 BetrVG in erster ILinie
gilt, hat der "Betroffene" kein Anfechtungsrechi. Es
kann also derjenige Betriebsangehtrige, der bei korrek-
ter Wahlausfihrung in den Betriebsrat gewihlt worden
wire, nicht von sich aus die Wshl anfechten., Er nuB
sich vielmehr dazu noch mit 2 anderen Arbeitnehmern
zusammentun, oder mull seine Gewerkschaft oder auch
den Arbeitgever zur Wahlanfechtung veranlassen (vgl.
Dietz, Komm. zum BetrVvG, § 18, Bem. 11 bis 15; Gal-
perin, § 18, Bem. 3).

Nur wenn die VWahl wegen ganz grober VerstéfBe
liberhaupt nichtig ist, so kann ihre Nichtigkeit wvon
jedermenn, ohne daB eine Beschriénkung hinsichilich
Form und Frist bestlinde, jederzeit geliend gemecht
werden (vgl. Dietz, § 18, Bem. 22; Galperin, § 18,
Bem. 29)°

Das gleiche muB3 auch fir die Wahl des Beitriebs-
ratsvorsitzenden und des stellvertretenden Betriebs-
rotsvorsitgenden gelten, fir die, da sie den SchluB-
akt der vwahl und der Konstituierung des Betriebsrats
darstellt, die Vorschriften des § 18 BetrV(E ent-
sprechend anzuwenden sind. Auch hier sind nur an-
Techtungsberechtigt die Gruppe von 3 Arbeitnehmern,
der Arbeitgeber und jede im Betriedb vertretene Ge-
werkschaft, aber nicht der "Betroffene", ganz ab-
Zecehen davon, daB man gar nicht mit Sicherheit
wissen konnie, wer im Falle einer Beachtung des
§ 27 Abs. 1 BetrVG aus der iibergangenen Gruppe ge-
wihlt worden wire. Dancben hat jedes Mitglied des
Betriebsrats die :idglichkeit, eine etwa wegen gro-
ber Verstofie gegen demokratische Grundpringipien
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oder aus shnlichen Griinden sich ergebende Nich#bigkelt einer
im Betriebsrat vorgenommenen Wehl oder eines vom Beiriebs-
rat gefaBten Beschlusses gemiB § 82 Abs. 1 Buchst. a oder i
~im BeschluBverfahren vor den Arbeitsgerichten feststellen
zu lassen (vgl. Dietz, BeteVG, § 82, Bem. 11; Galperin,
BetrvVaé, § 27, Bem. 96; Dersch-Volkmar, ArbGG, § 10, Beu.
12 a zu g). ' .

Der Anfechtungsantrag der Antragsteller war also wegen -4
mangelnder Antragsberschtigung der Antragsteller unzulés- «

sig.
AuBlerdem ist die Frist nicht gewahrt. Das Landesar-
beitsgericht hat in seinen Hilfserwdgungen in die Anfech-
tungsfrist des § 18 auch die Frist des § 34 BetrVG mit
eingerechn2t. Dem vermochte der Senat nichit zu folgen.
Wenn auch die Wahl im weiteren Sinne ein BeschluB sein mag
(vgl. Baumbach-Hueck, Aktiengesetz, § 197, Anm. 2; Godin--
Wilhelmi, Aktiengesetz, 3 195, Anm. I 1), so paBt doch die
Bestimmung des § 34 BetrVG ersichtlich nicht fiir eine Wehl.
Die Frist des § 34 hat nur Sinn fiir Beschliisse, die liber—
haupt in der Zwischenzei®t noch gedndert werden konnen. Be-
schliisse, die nach auBen hin bereits in Erscheinung getre-~
ten sind und Dritten bereits Rechte gewdhrt haben, kdnnen
i in ihrer Wirksamkeit nicht mehr gehemmt werden. Bel der
? Wahl (es Vorsitzenden und des stellvertretenden Vorsitzen-
den ist bereits eine unmittelbare Wirkung eingetreten; der
Vorsitzende und sein Stellverireter sind eben gewdhli wor-
den. Das liefe sich héchstens noch mit ihrem Einverstindnis
abédndern und auch nur in der Form, dafl der Gewdhlte sein .
Amb riederlegte und dadurch eine Neuwshl erméglichte, Des-
halb paBt die Vorschrift des § 34 nicht auf die Wahl. Oben-~
drein wiirde man bei einer Hinausschiebung der Anfechtungs-—
frist um die Prist des § %4 su einer ganz ungenauen An-
fechtungsfrist gelangen. Jedenfalls, wenn man mit Dietz J
(§ 34, Bem. 8) (ie Ansicht vertreten sollte, daB der An~
itrag aus & 34 ger nicht innerhalb einer Wochenfrist ge-
stellt zv werder. braucht, oder wenn man mit Galperin (§ 34,
Bem. 10) die Ansicht vertritt, daB die Frist des § %4 nur
eine Minlestfrist sei und iberschritten werden konne.

|
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Aber selbst wenn man die Anfechtungsfrist des
§ 18 um die eine Woche aus § 34 BetrVG verlingern
wiirde, so widre der Antrag der Antragsteller ohnehin
verspitet gestellt. Es ist dann nimlich gem#s §§ 187,
190 BGB wie folgt zu rechnen: '

Am 22. April 1955 fand die Wahl statt. An dem
Wahlvorgang nahmen die beiden Antragsteller teil. Die
Wahl wurde ihnen also am 22. April 1955 "bekannt'.
Also zdhlt der 22. April 1955 fiir die Fristherech-
nung nicht mit. Er ist aber auch der ginzige Tag,
der nicht mitgerechnet wird. Die Fristi beginnt
mit dem Ablauf dieses Tages, also am 23. April
1955 morgens 0.00 Uhr, zu laufen und endet, wenn
man die einwdchige Frist des § %4 BetrVG anichi
mit einrechnet, am 6. Mai 1955 abends 24.00 Uhr.
Rechnet man die einwdchige Frist des § 34 BetrVe
mit hinzu, so schliefen sich beide Fristen unmit-
telbar aneinander an (§ 190 BGB); es liegi nicht
etwa noch ein Tag dazwischen. Die Wwochenfrist
lief dann am 29. April 1955 abends: 24.00 Uhr ab,
die l4-Tage~Frist des § 18 BetrVG begann am 30.
April 1955 friih 0.00 Uhr zu laufen und endete am
13. Mai 1955 abends 24,00 Uhr. Der Antrag vom
15, Mai 1955 ist aber erst am 14. Mai 1959 bei
Gericht eingegangen, mithin um einen Tag zu spét,
selbst wenn man die Aussetzungsfrist des § %4
BetrVG noch hinzurechnen wiirde.

Der Antrag war also, soweit er in erstex
Linie als Antrag auf Wahlanfechtung anzusehen war,

unzgulidssig. .

Sowelit der Antrag hilfsweise als Antrag auf
Feststellung der Nichtigkeit der Wahl cnzusehen
war, ist er nach dem oben Gesagten zwar zulissig,
aber er ist nicht begriindet. Das Wahlergebnis ver-
stoBt gwar gegen die Sollvorschrift des § 27 BetrvaG.
Venn hier von einem der nach § 18 BetrVG infech-
tungsberechitigten rechtzeitig die Wahl angefoch-
ten worden widre, so widre es Aufgabe des Beirieps-~

1
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rats gewesen, Griinde darzulegen und unter Beweis zu
stellen, die das konkrete, von der Regel des § 27 Abs. 1
abweichende Wahlergebnis damit rechtfertigten, daB es
durch verniinftige und sachliche Grinde geboten gewesen
sei. Eine Nichtigkeit der Wahl hat aber dieser Verstof
gegen die Sollvorschrift des § 27 BetrVG nicht zur Folge
(vgl. den BeschluB des erkennenden Senats vom 2. Novem-
ber 1955 - 1 ABR 6/55 ~ AP Nr. 1 zu § 27 BetrVG). Wenn
auch in Rechtsprechung und Rechtslehre in steigendem
MaBe betont wird, daf Sollvorschriften nicht unerheblich
sind, sondern als vom Gesetzgeber wohlerwogene, aus

der normalen Interessenlage der Parteien geschaffene
Rechtssétze im Regelfalle zu beachten seien, so isvt
damit an der grundsédtzlichen Regel unserer Rechisord-
nung, dal VersitoBe gegen Sollvorschriften das vorgeuoms
mene Rechtsgeschidf{ nicht nichtig machen, nichts geéndert,
yenn nichts anderes vorliegt als der VerstoB gegen § 27
Abs. 1 BetrVG, so ist die Wahl nicht nichtig. Die Nich-
tigkeit einer Wahl kann, wie der Senat im Beschlufl vom
2, Mirz 1955 (BAG 1, %18) entschieden hat, nur in beson-
deren Ausnahmefillen angenommen werden. Ein solcher
liegt hier nicht vor. Die Tatsache, daB schon im vori-
gen Betriebsra@ die Arbeitermehrheit des Betriebsrats
erst durch ein gerichtliches Verfahren zur Wahl eines
angestellten als stellvertretenden Betriebsraisvorsit-
zenden gezwungen werden muflte, macht die Jetzige Wahi
nicht nichtig. Hartindckigkeit der Mehrheit verst68t noch
nicht gegen demokratische Grundprinzipien, mag es auch
eine Spielregel parlamentarischer FairheB sein, nach
Wahl des Vorsitzenden aus der stidrksten Gruppe seinen
Stellvertreter aus der nichsitstédrksten Gruppe zu wéhlen,
Auch liegt kein VerstoB gegen die guten Sitten und

keine Willkiir vor, wenn die Arbeitermehrheit, die im
alten Betriebsrat auf Grund eines Gerichitsbeschlusses
als stellvertretenden Vorsitzenden einen Angestellien
gewdhlt hatte, diesen nun nicht wieder wdhlt. Es mag
zwar sein, dafB die Griinde, die der Betriebsrat fir ein
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Abweichen von der Sollvorschrift des § 27 Abs. 1
angefihrt hat, nicht ausreichen, um einen etwa
rechtzeitig gestellten Anfechtungsantrag zurick-
zuweisen; eine Nichtigkeit ergeben sie Jjedoch
nicht. o

Der BeschluB des Landesarbeitsgerichts war
daher auf die Rechtsbeschwerde hin aufzuheben
und der Antrag war abzuweisen.

gez. Nipperdey. Dr. Poelmann Dr.Meie r-Scherling

Dr. Hiltmann  Karpf
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