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Rechtsanwalt WWW. Al
7. Juli 1954
Fir das Nachschlagewerk! Ja!
Fur die Sammlung! Jal
Flr die Fachpresse! Jal
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Gesetz: § 13 Abs. 2 BetrVG

Leitsédtze:

1. Flir die Gliltigkeit einer Abstimmung nach § 13 Abs. 2 BetrVe
ist aufler der Mehrheit der abgegebenen Stimmen erforder-
lich, daB die Mehrheit der wahlberechtigten Angehdrigen
jeder Gruppe sich an der Abstimmung beteiligt.

2. Fir eine Kostenentscheidung ist im gesamten Beschluss-
verfahren kein Raum.

Aktenzeichen: 1 ABR 2/54
Beschluss des BAG vom 7. Juli 1954 ... LAG Hamm
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Verkindet cm 7. Juli 19%4

1 ABR 2/54 gez. Lissler, Angestellter
als Urkundsbecamter der Ceschufisstelle,
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 7. Juli 1954 unter ilitwirkung des
Pridsidenten Professor Dr. Nipperdey als Vorsitzender, sowie
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der Bundesrichter Dr. Kdnig und Dr. Poelmann und der Bundes-
arbeitsrichter Dr. Doertenbach und Debus als beisitzende
Richter beschlossens

Auf die Rechtsbeschwerden

1. der Gewerkschaft der technischen und kauf-
miéinnischen Bergbauangestellten, Gruppe
Bergbau in der Deutqchen Angestelltenge~

tung G

werden der Beschluss der 4. Karmer des Landesarbeitsgerichts
Hamm vom 20. November 1953 und der Zeschlucs des Arbeitsge-
richts Gelsenkirchen vom 16. Juli 1953 aufgehoben.
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Die am 25. Mdrz 1953 bei der Verwéltung der Rheinelbe~RBerg-
bau AG. in Gelsenkircken durchgefihrte fetriebsratswahl wird
fiir ungliltig erklirt.

Von Rechtswegen.
G ringde:

Bei dzr Verwaltung der Rheinelbe-Bergbau AG. fand im Frihjahr
1952 c¢ine Abstimmung iiber eine gemeinsame Wahl (§ 13 Abs.2
BetrV() statt. Dabei wurden von der liinderheitsgruppe, die
aus 107 Viahlberechtigten bestand, 31 Stimmen fiir die Gemein-
schafiswahl und 3 Stimmen gegen diese Art der Wahl abgegeben.
In dexr llehrheitsgruppe, die aus 485 Vahlberechtigten bestand,
stimmten 182 fir die Gemeinscraftswahl und 107 dagegen. Auf-
grund dieges Ergebnisses flihrte der Wahlvorstand eine Gemein-
schafiswahl durch, die von der Gewerkschaft der technischen
und keufménnischen Bergbauangestellten mit der Begriindung
angefcchten wird, daf in jeder der Gruppen mindestens die
Hilfte aller Stirmberechtigten sich hétte filir die Gemeinschafts-
wahl entscheiden miissen. Das Arbeitsgericht Gelsenkirchen
wies den Antrag, die Vahl fir ungliltig zu erkliéren, als un-
begriindet ab. Die Beschwerde der Gewerkschaft der technischen
und kaufminnischen Bergbauangestellten wurde durch Besckluss
des Landesarbeitsgerichts Hamm von 20. November 1953 ebenfalls
zurilickgewiecen. Hiergegen wendet sich die zugelassene Rechts-
beschwerde mit dem Antrage, unter Aufhebung des angefochtenen
Beschlisses die am 25. Ldrz 1953 tei der Verwaltung der Rhein-
elbe-Bargbau AG. durchgéfﬁhrte Betriebsratswahl fiir ungiltig
zu erklidren und dem Rechtsbeschwerdegegner die Kosten aufzu-
erlegenr. Der Rechtsbeschwerdegegner beantragt, die Rechtsbe-
schwerde zurlickzcuveisen und den Rechtsbeschwerdefiihrern die
Kosten aufzuerlegen. Die Entsckeidung lber die Rechtsbeschwerde
hdngt 3avon ab, ob bei der Abstimmung liber eine gemeinsame
Wahl nach § 13 Abs. 2 BetrVG die ILehrheit der abgegebenen
Stimme: beider Grupren genigt oder ob die lehrheit der Stimm-
berechtigten jecder Grupre oder ein anderes bestimmtes Stimm-
ergebnis erforderiich ist. In der Rechteprechung und im Schrift-
tun ist bisher im wesentlichen nur die Frage eruvrtert, ob die
Mehrh:it der Abstirmenden genilige oder die kehrheit der wahl-
berechtigten Gruprerangehirigen erforderlich sei. Der Meinungs-
lgﬁﬁadsgﬁi@izimﬂfﬁeﬁfﬁ,@dle jede i deBﬁir
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sich anfiihrt, sird in R4A 1954 S. 26 Utersichtlich zusem-
mengestellt (vgl. dazu neuerdirgs Lonjau "Der Petrieb™
1954 S. 557). Auch die Rechistesckwerde und die Eeant-
wortung der Rechistescl.verde besckrirken eich darauf,
diese Griinde filir ikre Rechtszsuffascung znzuflilren.

Dem Wortlaut des § 13 Abs. 2 allein kann die Intscheidung
nicht entnommen werden, er ist mehrdeutig. Iegt men den
Ton auf die Worte "wahlberechtigten Argekirigen teiler
Gruppen’, so scheint diese Ausdrucksveisge flr die l'ehr-
heit der Gruppenangehirigen zu syrechken. Wwird degegen

der Nachdruck darauf gelegt, dass die Angehirigen bteider
Gruppen "in getrennten, geheimen Abstimmungen die gerein-
same Wahl beschliessen', so kann nech cem \wortlaut

die llehrheit der abgegebenen Stimmen als genlgerd erge-
sehen werden.

Diese in dem Viortlaut des Betriebsverfassungsgesetzes
liegende liehrdeutigkeit lédsst sich auch nickt durch eine
Heranziehung des § 19 des friiheren Betriebsritegesetzes
von 1920 beseitigen. Zwar war die Streitfrage, wie die
Hehrheit berechnet werden soll, auch dem alten Eetriebs-
ritegesetz bekannt. Doch stimmt tereits der Vortlaut

des § 13 BetrVG mit dem des § 19 BRG 1620 richt voll
iiberein. Vor allem wurde friher im Gegensatz zu der
heutigen Regelung eine 2/3 Nehrheit fir die gemeinsame
Wiahl von Gesetz verlangt. Es kommt hinzu, dass das
frihere Betriebsréterecht vom Gruppenrat und nicht vom
einheitlichen Betriebsrat ausging. Es ist caher nicht
noglich, die damals herrschende Auffascung zu § 19 BRG
1920, nach der die lehrheit der Stimmberechiigten in
jeder Gruppe erforderlich sei, okne weiteres fir das
gcltende Recht herznzuziehen. Jas gilt urso rehr, als
der Gesctizgeber in Xenntnis der fir das frihere Tetriebs-
riterecht testehenden Streitirage urd in Xenntnis der
damals bestehenden herrscrenden lleinung eine andeve
Fassung gewdhlt kat und damit offenbar die Klirung der.
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Vissenschaft und der Rechtsprechung iiberlassen wollte.

§ 13 Abs.2 BetrVG (ebenso wie iibrigens § 12 Ats.l BetrVG)
enthélt somit insoweit eine echte Gesetzesliicke, als

eine n#here Angabe fehlt, wie die Mehrheit fiir die gemein-
same Yahl zu berechnen ist. Diese Liicke ist umso empfind-
licher, als an anderer Stelle des BetrVG urd euf vielen
anderen Rechtsgebicten, etwa des Offentlichen ILechts,
insbesondere des Verfassungsrechts, aber euch des priva-
ten Vereins- und Gesellschaftsrechts im allgemeinen ein-
deutig festgelegt ist, welche Mehrheit entscheiden soll.

Der Richter hat die Aufgabe, solche Liicken auszufiillen
(vgl. Enneccerus-Nipperdey, Allg.Teil § 58). Die Aus-
fiillung hat in erster Linie in Vege der Aralogie zu ge-
schehen, d.h. unter Heranziehung der Regelung in anderen
der Interessenlage nach #@hnlich gelagerten Fillen, im
librigen aus dem Sinn und Zvieck der Regelung.

In Literatur und Rechtsprechung hat man sich beniiht,
teils Bestimmungen des Verfassungsrechts, teils Normen
des Vereins- und Gesellschaftsrechts erginzend Leranzu-
zichen. Dabei wird allerdings meist verkannt, cdass in den
geregelten Fidllen die Art der liehrheit eindeutig bve-
stirmt ist und dass sich nicht {iberzeusgend nackweisen
lésst, warum gerade diese oder jene Regelung zur Ergén-
zung; des § 13 Abs. 2 herangezogen werden riisse.

Fines Rechtsanalogie kann vielmehr zuniichst nur zu folgen-
{er Ergebnis fithren

is ist ein Grundsatz des deutschen Abstimmungsrechts,dass
vei Abstirzungen und ZBeschlilssen im allgemeinen die abso-
lute llehrheit der Avstimmenden entscheidet. Dieser Grund-
si.lz gilt jedoch nicht, sobald Reschliisse von besonders
v:ittragender Tedeutung in Frage stehen, instesondere
a;n, Wienn eine testimmte besteherde Regelung gedndert

JLaw — Gesetze und Urteile

i ANDROID APP O Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

3

JZ)NYOSE

yoeu Yuequaje S[e purs SUNJUess[1o}11) 19p 9[Id [, YONY :SIOMUTH

OYIN J BL8 §S


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt v%

-5 -

werden s0ll, In solchen Féllen werden hthere infcrde-
rungen an die erforderliche kiehrheit gestellt. Cabei
sind diese Anforderungen aber im einzelnen verschieden
(z.B. 2/3 oder 3/4 Mehrheit der Anweserden oder Abstin-
menden, Mehrheit aller Nitglieder usw.).

Prift man unter diesen Gesichtspunkten die vorliegende
Rechtsfrage, so nuss den Rechtsbeschwerdefiithrern darin
gefolgt werden, dass die Gemeinschaftswahl nicht gleich-
berechtigt neben der Gruppenwahl steht. Die Gemeircclhefte-
wahl ist vielmehr die Ausnahme von der gesetzlichen Regel
in dem Sinne, dass es eines besonderen gestalterden Ak~
stimmungsaktes in jeder Gruppe bedarf, venn eire rechts-
wirksame Gemeinschaftsvahl alsdann stattfinden coll.
Daraus folgt, dass der Ieschluss nach ¢ 13 A®bs.2 nickt zu
den einfachen und normaelen Regchliiscen gehiren xarn, tei
denen lediglich die liehrheit der Abstirmmenden entscreidet.
Denn es handelt sich immerhin um eine Umgestaliing der
betriebsverfassungsrechtlichen Regelung fiir den Eirzel-
Tall, die nicht der Zufallsrehrheit einiger weniger ge-
rade abstimmender Arbeitnehmer iiberlasssen werdca iarn.

Die Rechtsbeschvieri€iihrer beachten aber nicht, dass der
Beschluss der Gemeinschaftswahl die Verfassung des Pe-
triebes nur fiir eine einzelne Betriebsratswalkl durch-
bricht, nicht aber fortwirkend auf die Dauer dndert.Tern
es bedarf fiir die n&chste Betriebsratswahl nicht etwa
eines Beschlusses, der die Zuldssigkeit der Cemeincckafts-
wahl wieder riickgingig racht. Vielmehr tritt fiir die
nidchste Wwahl die Crupperwakl als der Regelfall ckne vei-
teres wieder in ihr Recht ein. Es geht dzher zu weit,wenn
die Rechtsbeschwerdefilirer in Anlelnurg zn das Verfo:s-
sungsrecht von einer Betriekbsverfassungrirderung crrechen
und im Hinblick guf die Redeulung eines solclien Tecehluc-
ses die Mehrheit aller wvelltercchiiglen Cruppererce-
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horigen fir die Gemeinschaftsvahl verlangen.

Ergédnzt nan die Gesetzesliicke im Rzhmen der gekennzeich-
neten Rechtsanalogie, vor allem aber egus dem Sirn und
Zweck des § 1% Abs.2 selbst, so ergibt sich folgerdes :

In Abweichung von der Regel des § 13 Abts.2 kenn die Ce-
meinschaftsvehl rnur zugeléssen verden, wenn jede der tei-
den Gruppen in einer reprigeéntativen Veise titig wird und
die Arstimmung nicht das Werk einiger weniger ist. Die
Ilehrheit der abgegebenen Stimmen karn nicht genlgen,veil
sic allein nicht die Sickerheit gibt, dass die Crupre
titig wird. Zin solcher reprisentativer Pecchlucss jeder
Gruppe, der das Zufallsverk einzelner ausschliesst, wird
dadurch gewithrleistet, dass ein "Quorum", eine Mindest-
zahl der an der Abstimmung Teilnehmenden gefordert wird.
Es kann hier auf eine Parallele im Verfassungsrecht ver-
viesen werden. Nach Art. 42 GG entscheidet im Pundestag
die Mehrheit der abgegetenen Stimmen. Dieser Verfacsungs-
satz hat aber nur in Verbindung miit der Ceschiftsordrung
des Bundestages seinen richtigen Sinn. Denach ist der
Bundestag nur beschlussfihig, wenn mehr als die l&lfte
dexr Mitglicder anwesend sind. Das Erfordernis des Quorum
fiihrt auch in Bereich des § 1% Abs.2 RetrVG zu einer
verniinftigen und sachgerechten Lﬁsung.'Ein rerrisentati-
ver Beschluss jcder Grupre liegt nur dann vor, wern sich
die liehrheit der teiden Gruppen en der Abstirmung be-
teiligt. Dabei komnt es nur darzuf an, cdass an der Ab-
stimrung teilgenommen wird. Auch ungiltige Stimmzettel
sind im Sinne eirer Teteiligung an der Abstimrurg zu te-
werten.

Ist hiernzch die Feteiligung so, dass die Iliekrheit der
wahlbcrechtigten Angekirigen jeder Gruppe an der Ab-
stimrung teilnimnt, so geniigt im librigen die Liehrheit
der Abstirmerden. Die Cereinschaftswahl nech § 13 Abs.2
BetrVG ist scmit dann keschlescen, vwenn einmal mindesiens
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die Mehrheit der wahlberechtigten Angehdrigen jeder
Gruppe sich an der Abstimrung durch Abgabe eines Stimm-
zettels beteiligt uné zun arderen, wenn die lehrheit der
Abstimmenden.fﬁr gie stimmt,

WVendet man diesen 3ruwidsatz auf den vorliegenden Fall en,
so hat sich in der Ninderheitengrupre nicht eine lehrheit
der wahlberechtigten (iruppenesngehdrigen en der Abstirmung
beteiligt, denn von lo7 wahlberechtigten Gruppenznge-
horigen haben nur 24 { berhaupt abgestimmt. Die Abstimmung
in dieser Gruppe kann &us den vorerwogenen Griinden nicht
als rechtswirksan angecehen werden, so dass der ange-
fochtene Beschluss aufzuheben war und die Betriebsrats-
wahl fir rechisungiltig erklért werden mucste.

Fiur die beantragte Kosienentscheidung ist im Reschlussver-
fahren (einschliesslich der Beschwerde und der Rechtsbe-
schwerde) kein Raum, denn es handelt sich um ein gebilhren-
und auslagenfreies Verfehren besornderer Art, in dem nicht
unter Parteien, sondern unter Beteiligten und nicht iiber
Anspriiche, sondern iiber Cegebenheiten der Betriebsver-
fassung eatschieden wird, so dass sich auch eine ent-
sprechende Anvendung der l'ostenvorschriften der §{§91 ff.
ZPO varvietet und der (nicht riher begriirdeten) Ansicht
des Reichsarbeitsgerichts (RAG, ArbRSamm.l,73; 4,64)

nicht gefolgt werden kann. (vgl.Tcchisclrgale, Kostenrecht
in Arbeitssachen 1954 S. 26.)

gez. Nipperdey

fii>r den im Aus- - Plir den beurlaubten
lend Yefindlichen Bundesrichter

D:». Dcertenbach Dr. Konig

gez. Mipperdey gez. Niprerdey

gez. Ir. Poclmann gez. K. Debus.
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