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Aktenzeichen: 1 ABR 19/89
Bundesarbeitsgericht 1. Senat Beschluf vom 15. Mai 1990
- 1 ABR 19/89 -

I. Arbeitsgericht BeschluB vom 10. Februar 1988
Reutlingen - 3 BV 27/87 -

II. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 31. August 1988
Baden-Wiirttemberg - 2 TaBV 2/88 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Zustimmungsersetzung zur Eingruppierung

Gesetz: BetrVG § 99 Abs. 4, § 87 Abs. 1 Nr. 10; ArbGG § 83 a
Abs. 2 und 3

Leitsdtze:

Keine
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1 ABR 19/89 f

2 TaBV 2/88 Baden-Wiirttemberg

Verkiindet am

15. Mai 1990 Im Namen des Volkes!

Zeuner,
Amtsinspektor

als. Urkundsbeamter Y
der Geschiftsstelle Beschluﬁ

In dem BeschluBverfahren

unter Beteiligungx

s unyu

pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sit-

zung vom 15. Mai 1990 durch den Prédsidenten Professor Dr.

Kissel, die Richter Matthes und Professor Dr. Weller sowie

JLaw — Gesetze und Urteile Jer— Available on the

Egste;é)%se t (mobile AQQ) » Coogle play D App Store
er esetze " ; —

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS e « |



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

die ehrenamtlichen Richter Schneider und Spiegelhalter be-

schlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats gegen
den BeschluBR des Landesarbeitsgerichts Baden-
Wirttemberg vom 31. August 1988 - 2 TaBV

2/88 - wird zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !

- - —— - - — - —

A, Der Arbeitgeber ist eine Stiftung des bilirgerlichen Rechts
und eine Forschungseinrichtung, die sich mit Fernstudien befaBt.
Sie wird ausschlieBlich durch Zuwendungen der o6ffentlichen Hand

finanziert. Der Arbeitgeber ist nicht tarifgebunden.

Die Arbeitsverhdltnisse der beim Arbeitgeber beschidftigten
Arbeitnehmer bestimmen sich u.a. nach dem BAT. Insoweit heift es

in den von jeher verwendeten Formulararbeitsvertrigen:

Das Arbeitsverhidltnis bestimmt sich nach dem ...
BAT ... und den diesen ergdnzenden, &ndernden oder
an seine Stelle tretenden Tarifvertridgen, sowie
den einschlidgigen Vorschriften und Richtlinien des
Landes Baden-Wiirttemberg.

Seit dem 1. Januar 1984 gruppiert der Arbeitgeber neu einge-

stellte Arbeitnehmer nach MaBgabe des sogenannten Absenkungser-

lasses ein.
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Im Oktober 1987 beantragte der Arbeitgeber beim Betriebsrat
u.a. die Zustimmung des Betriebsrats zur Eingruppierung der wis-
senschaftlichen Angestellten W. und P. in die abgesenkte VergGr.
III der Anlage 1 a zum BAT. Der Betriebsrat verweigerte seine Zu-
stimmung zu dieser Eingruppierung mit der Begriindung, die Anwen-
dung des Absenkungserlasses verstofe gegen § 87 Abs. 1 Nr. 10
BetrVG. Der Arbeitgeber hat daher im vorliegenden Verfahren be-
antragt,

die Zustimmung des Betriebsrats zur Eingrup-

pierung der wissenschaftlichen Angestellten
W. und P. in die VergGr. III BAT zu ersetzen.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben dem Antrag des
Arbeitgebers stattgegeben. Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde
verfolgt der Betriebsrat seinen Abweisungsantrag weiter, wihrend

der Arbeitgeber um Zurlickweisung der Rechtsbeschwerde bittet.

Mit Rilcksicht auf das AuBerkrafttreten des Absenkungserlas-
ses zum 1. Januar 1990 hat der Arbeitgeber das Verfahren fiir er-
ledigt erkldrt. Der Betriebsrat hat dazu keine Erklirung abgege-

ben.
B. Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats ist nicht begriindet.

1. Der Senat ist an einer Entscheidung in der Sache nicht da-
durch gehindert, daf der Arbeitgeber das Verfahren fiir erledigt
erklirt hat. Die Erledigungserklirung durch den Antragsteller

fiihrt nach § 83 a Abs. 2 und 3 ArbGG zur Beendigung des Verfah-

rens und zu seiner Einstellung nur dann, wenn die {ibrigen Betei-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android Jlaw—furios = 4 -

'\7/1I_]L[3.\‘J8 OyIN ‘PeL8 §§ [oeu yuequaje( s[e puis ﬁllll[lIHUBSSUD\.I:] I9p I T, YyoNny :SIoMury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

ligten der Erlediggngserklérung zustimmen oder ihre Zustimmung
als erteilt gilt. Beides ist vorliegend nich: der Fall. Dariliber
hinaus ist nach der Entscheidung des Senats vom 26. April 1990

(- 1 ABR 79/89 -, zur Verdffentlichung vorgesehen) das Verfahren
auf eine Erledigungserkldrung durch den Antragsteller dann einzu-
stellen, wenn das Verfahren tatsdchlich erledigt ist. Ob dies der
Fall ist, vermag der Senat allein aufgrund des unstreitigen Vor-
bringens der Beteiligten nicht festzustellen. Zwar ist der Absen-
kungserlaB zum 1. Januar 1990 aufgehoben worden. Dadurch allein
hat sich das Verfahren jedoch nicht erledigt. Voraussetzung wéire
weiter, daB die Angestellten W. und P., um deren Eingruppierung
es im vorliegenden Verfahren geht, nunmehr in die VergGr. II a
der Anlage 1 a zum BAT eingruppiert worden sind. Das hat auch der
Arbeitgeber nicht behauptet. Davon kann der 3enat auch nicht als

selbstverstidndlich ausgehen.

2.a) Das Landesarbeitsgericht hat die Zustimmung des Betriebsrats
mit der Begriindung ersetzt, daR eine Eingruppierung von neu ein-
gestellten Arbeitnehmern nach MaBgabe des Absenkungserlasses
nicht die Anwendung eines neuen Entlohnungsgrundsatzes darstelle,
der nur mit Zustimmung des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Nr. 10
BetrVG hitte eingefiihrt werden kdnnen. Es ha%t darauf abgestellt,
daB bei dem Arbeitgeber schon vor dem 1. Januar 1984, also vor
dem Inkrafttreten des Absenkungserlasses, der allgemeine Entloh-
nungsgrundsatz gegolten habe, daB sich das Arbeitsverhiltnis

nicht nur nach dem BAT und den diesen erginzenden, &dndernden oder
an seine Stelle tretenden Tarifvertrigen bestimme, sondern auch

nach den einschlidgigen Vorschriften und Richtlinien des Landes
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Baden-Wiirttemberg. An diese tats&chliche Feststellung ist der Se-
nat gebunden, sie wird auch von der Rechtsbeschwerde des Be-
triebsrats nicht gerligt, diese gesteht das vielmehr ausdriicklich
zu und vertritt lediglich eine andere rechtliche Wertung dieser

Tatsache.

b) Die rechtliche Wertung des Landesarbeitsgerichts, daR mit
dem schon immer geltenden Hinweis auf die einschlidgigen Vor-
schriften und Richtlinien des Landes Baden-Wiirttemberg auch der
AbsenkungserlaR als eine solche Richtlinie in Bezug genommen wor-
den ist und damit Inhalt auch des Entlohnungsgrundsatzes beim Ar-
beitgeber war, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Mit dieser
Wirdigung setzt sich das Landesarbeitsgericht auch nicht in Wi-
derspruch zu der Entscheidung des Senats vom 27. Januar 1987
(BAGE 54, 147 = AP Nr. 42 zu § 99 BetrVG 1972). In dieser Ent-
scheidung hat der Senat ausgesprochen, daR die Anwendung des Ab-
senkungserlasses die mitbestimmungspflichtige Einfiihrung eines
Entlohnungsgrundsatzes darstelle, wenn bislang im Betrieb die
vergitung sich lediglich nach dem BAT sowie den diesen erginzen-
den, dndernden oder an seine Stelle tretenden Tarifvertrigen
richtet. Eine Verweisung auf bestimmte, auch kiinftige tarifver-
tragliche Regelungen beinhaltet nicht gleichzeitig auch eine Ver-
weisung auf kiinftige Erlasse und Richtlinien eines 6ffentlich-

rechtlichen Arbeitgebers.

Im vorliegenden Fall hat jedoch der Arbeitgeber schon vor
dem Inkrafttreten des Absenkungserlasses mit allen Arbeitnehmern

vereinbart, daR sich der nZhere Inhalt des Arbeitsvertrages und
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damit auch die Eingruppierung neu eingestellter Arbeitnehmer auch
nach den einschlidgigen Vorschriften und Richtlinien des Landes
Baden-Wiirttemberg richtet. Wenn das Landesarbeitsgericht daraus
herleitet, damit sei auch der AbsenkungserlaR als eine solche
einschléigige Vorschrift Inhalt des beim Arbeitgeber schon immer
geltenden Entlohnungsgrundsatzes gewesen, so ist das rechtlich
nicht zu beanstanden. Wenn die Rechtsbeschwerde meint, mit den
einschlidgigen Vorschriften und Richtlinien des Landes Baden-Wirt-
temberg seien nur solche gemeint, die tarifliche Regelungen er-
gdnzten und konkretisierten oder sich auf Angelegenheiten bezl-
gen, die tariflich nicht geregelt sind, so findet diese Ansicht
im Wortlaut des Musterarbeitsvertrages keine Stiitze. Hier ist von
ergdnzenden oder konkretisierenden einschligigen Vorschriften und
Richtlinien des Landes nicht die Rede. Da der Arbeitgeber nicht
tarifgebunden war und ist, konnten seine Arbeitnehmer unabdingba-
re tarifliche Anspriiche nach den genannten Tarifvorschriften oh-
nehin nicht erwerben. Die genannten tariflichen Regelungen ent-
falteten daher ebenso wie die in Bezug genommenen einschlidgigen
Vorschriften und Richtlinien des Landes rechtliche Wirkung nur
insoweit, als sie durch den Arbeitsvertrag Inhalt des Arbeitsver-
hdltnisses wurden. Sowohl den in Bezug genommenen tariflichen Re-
gelungen als auch den einschligigen Vorschriften und Richtlinien
des Landes kommt daher gleiche Rechtsqualit&t zu. Auch von daher
ist kein Grund ersichtlich, den BAT abindernden Richtlinien in
Form des Absenkungserlasses eine andere Bedeutung zuzusprechen

als ebenfalls in Bezug genommenen dndernden Tarifvertrdgen.
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Damit hat das Landesarbeitsgericht die Zustimmung des Be-
triebsrats zur Eingruppierung der Angeste.lten W. und P. zu Recht

ersetzt.

Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats war daher zuriickzuwei-

Dr. Kissel Bundesrichter Matthes Dr. Weller
ist durch urlaubsbe-
dingte Abwesenheit an
der Unterschrift ver-
hindert.

Dr. Kissel

Schneider Spiegelhalter

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

