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Aktenzeichen: 1 ABR 19/81
Bundesarbeitsgericht 1. Sepat BeschluB vom 20. Juli 1982
Az. 1 ABR 19/81

1, Arbeitsgericht Kassel BeschluB vom 13, November 1979
Az, 3 BV 3/79
I1I. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 23, September 1980
Frankfurt am Main Az. 4 Ta BV 89/79

Fiir die Amtliche Sammiung: Nein
Fiir die Fachpresse: Ja (ohne B V.)

Entseheidungsstichwort:

Anfechtung der Aufsichtsratswahl

Gesetz: BetrVG 1952 §§ 76, 77; Wahlordnung vom 18, Miérz
1953 i.d.F, vom 7, Februar 1962 (W0 53) §§ 26
bis 28, 32; BetrVG § 19; ArbGG § 83 Abs. 3,
§§ 90, 95

Leitsitze: 1, Im Verfahren um die Anfechtung der Wahl des
Betriebsrates oder der Arbeitnehmervertreter
im Aufeichtsrat sind die im Betrieb bzw,
Unternehmen vertretenen Gewerkschaften von
Amts wegen zu beteiligen. Seine gegentsilige
friihere Rechtsprechung (BeschluB8 vom 30.
August 1963, AP Nr. 2 zu § 88 BetrVG) gibt
der Senat auf.

2. Zur formgerechten Anfechtung der Wahl des
Betriebsrates oder der Arbeitnehmervertreter
zum Aufsichtsrat geniigt es, wenn aus der
Anfechtungserklérung zu ersehen ist, welche
Wahl -~ gegebenenfalls in welchem Umfang -
angefochten wvird, Die Angabe der Namen der
gew#hlten Organmitglieder und deren Bezeich-
nung als Antragsgegner ist nicht erforder-
lich.,

3. Kénnen bei der Wahl der Arbeitnehmervertire-
ter zum Aufsichtsrat auch nicht dem Unter-
nehmen als Arbeitnehmer angehiérige Bewerber
gevdhlt werden, sa stellt es einen VerstoB
gegen wesentliche Vorschriften Uber das Wahl-
verfahren dar, wenn es im Wahlausschreiben
heiBt, daB wiahlbar (nur) alle Wahlberech-
tigten sind, die sechs Monate dem Betrieb
angehren, und (nur) gewdhlt werden kann,
ver in die Wihlerliste eingetragen ist. Die-
ger VerstoB wird in aller Regel die Anfech-
tung der Wahl begriinden,

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaW'— fiir i0S

L Yony :SIDMUTE]

e,

yoeu Yuequaje( S[e purs SunjuIwess[ayI) 1op

8 8§

PeL

DyIn

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

1l ABR 19/81
4 Ta BV 89/79 Frankfurt am Mein

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
20. Juli 1982

Ude, .

Angestellte Beschluﬂ

als Urkundsbeamter In Sach

der Gesch#&ftsstelle n -achen
PP.
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PP.

e

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Anh&rung vom 20. April 1982 durch den Présidenten
Professor Dr, Kissel, die Richter Dr, Seidensticker und Matthes
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Frey und Blanke beschlos-

sen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragsteller

W y M und R sowie der Deutschen
Angestellten-Gewerkschaft wird der BeschluB
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 23, September 1980 - 4 Ta BY 89/79 -
aufgehoben.

Die Beschwerde der Beteiligten P (jetzt
K ), B (jetzt G ) und Seh ge-
gen den BeschluB des Arbeitsgerichts Kassel vom
13, November 1979 - 3 BV 3/79 - wird zuriickge-

viesen,

Von Rechts vegen !
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Griinde:

Fir den Aufsichtsrat der beteiligten Firma EDEKA Han-

delsgesellschaft Hessenring mbH fand am 24, August 1979 die
Wahl der Arbeitnehmervertreter zum Aufsichtsrat nach § 77
BetrVs 1952 statt. Zu wdhlen waren drei Arbeitnehmervertre=-

ter.

Die Wahl wurde durch ein Wahlausschreiben des Wahlvor-

standes vom 27. Juni 1979 eingeleitet. In diesem Wahlaus-

schreiben heiBt es u.a.:

. Wéhlbar sind alle Wahlberechtigten, die sechs
Monate dem Betrieb angeh&ren oder als in Heim-
arbeit Beschiéftigte ... flir den Betrieb gear-
beitet haben.

Hiermit werden die wahlberechtigten Arbeitneh-
mer aufgefordert, vor Ablauf von zwei Wochen,
spdtestens bis zum 12. Juli 1979, dem Wahlvor-
stand Vorschlagslisten (Wahlvorschlige) einzu=-
reiechen.

Die einzelnen Bewerber sind in erkennbarer Rei-
henfolge unter laufender Nummer mit Familienna-
men, Vornamen, Geburtsdatum, Art der Besch&fti-
gung und Arbeitnehmergruppe aufzufiihren.

n
LR B O J

Um die zu besetzenden Aufsichtsratssitze bewarben sich

- offenbar aufgrund eines Wahlvorschlages des Betriebsrates

"und eines veiteren Wahlvorschlages -~ die nachfolgend genann-

ten Arbeitnehmer, die jeweils die angegebenen Stimmen erhiel-

ten:

B , Angestellter 285
H y, Arbeiter 174
P » Angestellter 183
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R » Angestellter 120
S s Angestellter 117
Sch y Arbeiterin 177

In dem am 28, August 1979 vom Wahlvorstand vertiffentlich-
ten festgestellten Wahlergebnis heift es, daB als Arbeitneh-
mervertreter die Angestellten B und P und die
Arbeiterin Sch gewdhlt seien.

Zur Zeit der Wahl hatte die Firma EDEKA Handelsgesell-
schaft Hessenring mbH einen Betrieb in Melsungen und einen
veiteren Betrieb in GroBen-Buseck, flr den jedoch ein Betriebs-
rat nicht gewdhlt worden war. Zum Betrieb Melsungen gehirte
als Betriebsteil die AuBenstelle Kassel, Hier wurden 29 wahl=-
berechtigte Arbeitnehmer beschiftigt. Fir diesen Betriebs-
teil hat der Wahlvorstand eine schriftliche Stimmabgabe be-
schlossen, Etwa am 15, Augus£ 1979 hat der Betriebsratsvor-

sitzende B die Unterlagen fir die Briefwahl zur AuBen-
stelle Kassel gebracht und hier dem dort beschi&ftigten Ange-
stellten Kr iibergeben. Unter nicht n@her aufgeklarten

Umsténden haben am 22, August 1979 jedenfalls 23 der in der
AuBenstelle Kassel beschiéftigten wahlberechtigten Arbeitnehmer
ihre Stimme in der Weise abgegeben, daB sie den Stimmzettel
ausgefiillt und diesen in einen Wahlumschlag gelegt haben.

Diese Wahlumschldge hat der Angestellte Kr in einen gréBe-
ren Umschlag gelegt, diesen zugeklebt und am 23, Augqust dem
Betriebsratsvorsitzenden B mitgegeben, der ihn dem Wahl-

vorstand {ibergeben hat. Das Wahlvorstandsmitglied Schm

hat anschlieBend noch am 23, August beim Angestellten Kr
telefonisch angefragt, welche Arbeitnehmer einen Stimmzettel
abgegeben haben, und hinsichtlieh der von Kr genannten
Namen die Stimmabgabe in der W&hlerliste vermerkt, Die 23
Wahlumschléige vurden am 24, August nach AbschluB der Stimmab-
gabe zusammen mit den anderen Wahlumschlégen vom Wahlvorstand

aysgezdhlt,
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triebsangehiirige als Arbeitnehmervertreter gewihlt werden
kdnnen., Das Ende der frist fiur die Einreichung von Wahlvor-
schldgen sei unzutreffend auf den 12, Juli festgesetzt worden,
Nicht erwidhnt sei im Wahlausschreiben, daB Wahlvorschlége

auch vom Betriebsrat eingereicht werden kénnten, und unzu-
treffend sei der Hinweis, daB Bewerber in den Wahlvorschlé-
;gen in einer erkennbaren Reihenfolge aufgefiihrt sein miiBten.
Eine schriftliche Stimmabgabe sei iiberhaupt unzuléssig ge-
wesen, da kein wahlberechtigter Arbeitnehmer die Brisfwahl

beantragt habe.

Das Arbeitsgericht hat die Wahl fiir unwirksam erklédrt,
Gegen diesen BeschluB haben die gewdhlten Aufsichtsratsmit-
glieder P , B und Sch Beschwerde eingelegt.
Das Landesarbeitsgericht hat auf diese Beschwerde hin den
BeschluB8 des Arbeitsgerichts abgeé@ndert und den Antrag abge-

viesen.

Im Laufe des Rechtsbeschwerdeverfahrens sind die Arbeit-

nehmervertreter P und B aus dem Unternehmen aus-
geschieden. An ihre Stelle sind die Arbeitnehmer K und
G , die als Ersatzmitglieder gew#hlt worden waren, in

den Aufsichtsrat nachgerlickt.

Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgen die
Antragsteller und die DAG ihren Antrag auf Feststellung der
Unwirksamkeit der Wahl weiter, widhrend die Aufsichtsrats-
mitglieder K s G und Sch die Zuriickweisung der
Rechtsbeschwerde erbitten. Die {ibrigen Beteiligten haben

keinen Antrag gestellt.

B. Die Rechtsheschwerde hatte Erfolg. Die Anfechtung der
Wahl der Arbeitnehmervertreter zum Aufsichtsrat des beteilig-
ten Unternehmens ist begriindet,

I, Das Landesarbeitsgericht ist davon ausgegangen, daB
sich die Anfechtung der Wahl der Arbeitnehmervertreter im
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Aufsichtsrat gegen die gewihlten Arbeitnehmervertreter rich-
te, diese daher Antragsgegner seien. Als Antragsgegner miiBten
sie in der Antragsschrift auch bezeichnet werden. Das sei
vorliegend nicht geschehen. Der Antrag sei daher unvollstén-
dig und damit unzulédssig, so daB eine zulidssige Anfechtung
der Wahl nicht gegeben sei, Es hat mit dieser Begriindung

den Antrag abgewiesen.

Dem vermag der Senat nicht zu folgen. Die Anfechtung
der Wahl der beteiligten Aufsichtsratsmitglieder ist viel-
mehr in zul#dssiger Weise erfolgt.

II.1. In Angelegenheiten aus dem Betriebsverfassungsgesetz
1952 findet, soweit liber die Wahl von Vertretern der Arbeit-
nehmer im Aufsichtsrat zu entscheiden ist, das BeschluBver-
fahren statt, § 2 a Abs, 1 Nr. 2, Abs, 2 ArbGG.

2. Die Beteiligten zu 1) bis 3) und 5) bis 7) sind als
natiirliche Personen parteifdhig und damit auch im BeschluB-
verfahren beteiligungsfihig. Gleiches gilt fiir das beteilig-
te Unternehmen als juristische Person., Die Beteiligungsfihig-
keit der im Unternehmen vertretenen Gewerkschaften folgt

aus § 10 ArbGG.

3. In einem Verfahren, in dem es um die Wahl der Arbeit-
nehmervertreter zum Aufsichtsrat des Unternehmens geht, 8ind
die in den Betrieben des beteiligten Unternehmens gebilde-

ten Betriebsrite zu beteiligen (BAG 21, 210 = AP Nr, 18 zu

§ 76 BetrVG und BeschluB vom B. Dezember 1981 - 1 ABR 71/79-
AP Nr. 25 zu § 76 BetrVG). Die zu beteiligenden Stellen sind
nach § 83 Abs. 3 ArbGG ven Amts wegen zu ermittelp und in
jeder Lage des Verfahrens zu hiéren. Arbeitsgericht und Lan-
desarbeitsgericht haben es unterlassen, den Betriebsrat Mel-
sungen zu beteiligen., Das stand seiner Beteiligung im Rechts-
beschwerdeverfahren nicht entgegen., Jedem Bsteiligten ist

nach § 95 ArbGG auch in der Rechtsbeschwerdeinstanz die Rechts-
beschwerdeschrift und die Rechtsbeschwerdebegriindung zur
KuBerung zuzustellen, unabhiéingig davan, ob sie in einem frii-
heren Stadium -des Verfahrens beteiligt worden sind oder nicht.
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Entsprechend ist der Senat verfahren.

4. Das Landesarbeitsgericht hat lediglich die DAG betei-
ligt, nicht aber die im Unternehmen gleichfalls vertretene
HBV., Auch damit hat das Landesarbeitsgericht gegen § 83 Abs,
3 ArbGG verstoBen, der nach § 90 Abs, 2 ArbGG auch in der
Beschwerdeinstanz anzuwenden ist.

Die im Betrieb oder Unternehmen vertretene Gewerkschaft
ist in einem Verfahren, in dem es um die Wahl des Betriebs-
rates oder der Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat geht,
von Amts wegen zu beteiligen. Die Gewerkschaft wird durch
die Entscheidung Uber die Wirksamkeit der Wahl in ihrer be-
triebsverfassungsrechtlichen oder unternehmensverfassungs-
rechtlichen Rechtsstellung unmittelbar berihrt. Dadurch,
daB das Gesetz den im Betrieb bzw. Unternehmen vertretenen
Geverkschaften ein Anfechtungsrecht einger&umt hat, hat es
ein rechtliches Interesse der Gewerkschaft an der ordnungs-
gemé@Ben Wahl des Betriebsrates ader der Arbeitnehmervertreter
zum Aufsichtsrat anerkannt, Dieses Interesse wird durch je-
de gerichtliche Entscheidung illber die Wirksamkeit der Wahl
unmittelbar beriihrt, also auch durch eine Entscheidung, mit
der auf die Anfechtung eines anderen Anfechtungsberechtigten
hin eine Wahl fiir unwirksam erkliirt wird, die von der Gewerk-
schaft als wirksam angesehen worden ist. Der Senat hat daher
schon frither entschieden, daB eine Gewerkschaft dann betei-
ligt ist, wenn sie die Wahl fiir wirksam h&#lt und sich deshalb
mit dem Ziel der Abweisung des Antrages am Verfahren betei-
ligt (BAG 23, 130 = AP Nr. 21 zu § 76 BetrVG). Aus den gleichen
Griinden hat der Senat auch in seiner Entscheidung vom 9.
Februar 1982 (1 ABR 36/80) ausgesprochen, daf die im Betrieb
vertretene Geswerkschaft auch flir ein BeschluBverfahren be-
teiligungsbefugt ist, das die Nichtigkeit einer Betriebs-
ratswahl zum Gegenstand hat. Sind damit aber die im Betrieb
oder Unternehmen vertretenen Gewerkschaften in Verfahren,
in denen es um die Wirksamkeit der Wahl des Betriebsrates
oder der Arbeitnehmervertreter zum Aufsichtsrat geht, Betei-
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ligte, so sind sie nach § 83 Abs. 3 ArbGG von Amts wegen

am Verfahren zu betesiligen. Ihre Beteiligung darauf zu be-
schrinken, daB sie das Verfahren als Antragsteller betreiben
ader von sich aus dem Verfahren zur Unterstiitzung eines an-
deren HBeteiligten beitreten, wie es der Senat in seiner Ent-
scheidung vom 30. August 1963 (1 ABR 11/62, AP Nr, 2 zu

§ 88 BetrVG) ausgesprochen hat, ist daher nicht gerechtfer-
tigt (so auch Grunsky, ArbGG, 4, Aufl,, § 83 Rz 19; Dietz/
Richardi, BetrVG, 6. Aufl,, § 19 Rz 46). Der Senat gibt des-
halb seine in der genannten Entscheidung vom 30, August 1963
vertretene Ansicht auf.

yony sromury

Ob die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts schan

|CA |

deswegen aufzuheben ist, weil es den Betriebsrat und die
HBV nicht beteiligt hat, obwohl dies nicht geriigt worden
ist, kann dahinstehen, da die Aufhebung der Entscheidung

=}
[

P
=

aus einem anderen Grunde erfolgen muB,

III. Die Antragsteller zu 1) bis 3) haben die Wahl der Arbeit-
nehmervertreter zum Aufsichtsrat ordnungsgemi&fl angefochten.
Die Wahl der Arbeitnehmervertreter zum Aufsichtsrat nach

§ 76 und § 77 BetrVG 1952 kann trotz des Fehlens einer aus-
driicklichen Vorschrift entsprechend § 19 BetrVG angefochten
werden, Das entspricht der stiéndigen Rechtsprechung des Senats
(zuletzt BeschluB vom 24. November 1981 - 1 ABR 80/79 - AP

Nr. 24 zu § 76 BetrVG). Die Wahl anfechten kénnen daher auch
drei im Unternehmen beschéftigte Arbeitnehmer. Die Beteiligten
zu 1) bis 3) sind Angestellte des beteiligten Unternehmens,

$93 DYIN " B8 §§ YorU YuRqUajR( S[e PUIs Sunjurures:

Jzmyd

Die Anfechtungsafrist ist gewahrt. Nachdem das Wahlergebnis
am 28, August 1979 bekanntgemacht worden war, lief die An-
fechtungsfrist am 11, September 1979 ab, Die am 7. September
1979 beim Arbeitsgericht zu Protokoll gegebene Erkliérung

ist daher rechtzeitig.

Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts schadet
es nichts, daB in der Anfechtungserklérung die gewidhlten
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Aufsichtsratsmitglieder namentlich nicht benannt und als
Antragsgegner bezeichnet worden sind,

§ 19 BetrVE schreibt nicht im einzelnen vor, welchen
Inhalt die Anfechtungserklérung haben muB. Es muB daher ge-
niigen, wenn aus der Erkl#rung zu ersshen ist, welche Wahl
~ gegebenenfalls in welchem Umfang - angefochten wird. Streit-
gegenstand des Wahlanfechtungsverfahrens ist die Wirksamkeit
der angefochtenen Wahl, sei es, daB die Wehl des Organs im
ganzen oder nur die Wahl einer Gruppe von Vertretern oder
nur die Wahl eines einzelnen Organmitgliedes angefochten
wird, Ist die angefochtene Wahl bestimmt bezeichnet, steht
der Streitgegenstand des Verfahrens fest. Die namentliche
Bezeichnung der gewihlten Personen und deren Kennzeichnung
als Antragsgegner ist nieht erforderlich, allenfalls wird
es der Angabe des Namens dann bedlrfen, wenn gerade die Wahl
eines einzelnen Drganmitgliedes angefochten wird.

Hinzu kommt, daB die Vorschriften des Arbeitsgerichtsqe-
setzes liber das BeschluBverfahren den Begriff des Antragsgeg-
ners nicht kennen., Die Rede ist vielmehr ausschlieBlich vom
Antragsteller und den Beteiligten. Wer neben dem Antragsteller
Beteiligter des Verfahrens ist, bestimmt sich nach § 83 Abs,

3 ArbGG. Ob diese Beteiligten im Verfahren die Abweisung

des Antrages erstreben oder den Antragsteller unterstiitzen
wverden, l#Bt sich jedenfalls hinsichtlich aller Beteiligten

im voraus nicht verléBlich erkennen. Auch im Wahlanfechtungs-
verfahren milssen die gewshlten Organmitglieder nicht notwendig
Gegner des gegen das gewdhlte Organ gerichteten Anfechtungs-
antrages sein, wie sich daraus ergibt, daB auch gewihlte
Organmitglieder die Washl in ihrer Eigenschaft als Arbeitnehmer
anfechten kénnen (Fitting/Auffarth/Kaiser, BetrVG, 13, Aufl.,
§ 19 Rz 17; Kammann/Hess/Schlachauver, BetrVG, § 19 Rz 26;

LAG Hamm, DB 1976, 1920). Auch von daher kann demnach nicht
verlangt werden, daB bestimmte Beteiligte ausdricklich als
Antragsgegner bezeichnet werden, Der Senat hat deshalb auch
schan ausgesprochen, daB die Wirksamkeit einer Anfechtungs-
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erklirung nicht dadurch berihrt wird, daB in ihr kein oder
ein falscher Antragsgegner benannt wird (BAG 17, 165 = AP
Nr. 14 zu § 18 BetrVG).

Aus der Entscheidung des Sechsten S5enats vom 3, Oktaber
1978 (6 ABR 92/76, AP Nr. 12 zu § 89 ArbGG 1953), auf die
sich das Landesarbeitsgericht beruft, folgt nichts anderes,
Wenn der Sechste Senat in diesem BeschluB entschieden hat,

daB auch im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren die Beschwer-

deschrift die ladungsf#dhige Anschrift des Beschwerdegegners
enthalten misse, so ist damit nichts dariiber gesagt, welchen
inhalt eine an das Arbeitsgericht zu richtende Erkldrung
liber dis Anfechtung einer Wahl haben muB,

Die Antragsteller habsn innerhalb der Anfechtungsfrist
beim Arbeitsgericht erkl&rt, daB sie die am 24. August 1979
durchgefiihrte Wahl der Aufsichtsratsmitglieder der Arbeitneh-
mer bei dem beteiligten Unternehmen, der Firma EDEKA Handels-
gesellschaft Hessenring mbH, anfechten. Damit war in einer
jeden Zweifel ausschlieBenden Weise klargestellt, welche
Wahl mit dieser Erkl&#rung angefochten werden sollte. Auf
diesen Antrag hin waren nach § B3 Abs. 3 ArbGG die an diesem
Verfahren beteiligten Personen und Stellen von Amts wegen
zu héren, Diese zu ermitteln, war Aufgabe des Gerichts., Selbst
wenn dabei die Antragsteller eine Pflicht zur Unterstiitzung
treffen sollte, bedeutet dies nicht, da8 die genaue Bezeich-
nung der konkret zu Beteiligenden notwendiger Inhalt des
Antrages sein muB.

Die Antragsteller haben daher die Wahl der Betsiligten
zu 5) bis 7) rechtzeitig und ordnungsgemiéB angefochten. Das
hat das Landesarbeitsgericht verkannt, so da8 der angefoch-
tene BeschluB aufgehoben werden muB.

IV. Der Senat kann in der Sache selbst entscheiden. Schon
aus dem vom Landesarbeitsgericht festgestellten Sachverhalt
ergibt sich, daB die Anfechtung der Wahl begriindet ist,
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1. Die Antragsteller machen geltend, bei der Stimmabgabe
durch die Arbeitnehmer der AuBenstelle Kassel sowie bei der
Beriicksichtigung dieser Stimmen beim Wahlergebnis sei gegen
vesentliche Vorschriften liber das Wahlverfahren verstoBen

worden,

Bei der Priifung dieses Vorbringens ist der Senat nicht
auf die von den Antragstellern geltend gemachten Wahlverst&Be
beschrénkt. £s sind vielmehr alle WahlversttBe zu beriicksich-
tigen, die sich aus dem Vortrag der Beteiligten ergeben,
auch wenn sie von diesen als solche nicht erkannt oder gewer-
tet vorden sind (BAG 17, 165 = AP Nr, 14 zu § 18 BetrVG;

BAG 22, 38 = AP Nr. 17 zu § 18 BetrVG).

2. Die Wahl ist auf der Grundlage eines fehlerhaften Wahl-
ausschreibens durchgefiihrt vorden. Schon das begriindet die
Anfechtung.

a) Fiir die Wahl der Arbeitnehmervertreter zum Aufsichts-
rat nach den 8§ 76 f. BetrVG 1952 gilt nach vie vor die Wahl-~
ordnung vom 18. Mérz 1953 in der Fassung vom 7. Februar 1962
- BGBl. I S. 64 ~ (im folgenden WO 53), Diese Wahlordnung

ist durch § 129 BetrVG 1972 nicht aufgehoben worden, Diese
Vorschrift hat vielmehr § 87 BetrVG 1952, die Ermi#chtigungs-
grundlage fiir die W0 53, von der Aufhebung ausgenommen. In

§ 126 BetrVG 1972 ist der Bundesminister Ffiir Arbeit und So-
zialordnung lediglich erméchtigt worden, Rechtsverordnungen
zu erlassen zur Regelung der im Betriebsverfassungsgesetz
1972 vargesehenen Wahlen. Daraus folgt, daB die Wahl der
Arbeitnehmervertreter zum Aufsichtsrat nach den §§ 76 f.
BetrVG 1952 sich insgesamt noch nach dem bis zum Jahre 1972
geltenden Recht bestimmt, also auch die WO 53 nach wie vor
anzuwenden ist. Dem entspricht es auch, daB in § 35 Abs,

2 der WO zum BetrVG 1972 klarstellend ausgesprochen wird,

daB die WO 53 nur noch auf die iﬁ den §§ 76 und 77 des BetrVG
1252 bezeichneten Wahlen Anwendung findet.
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b) Die beteiligte DAG hat geltend gemacht, daB das Wahl-
ausschreiben keinen Hinweis darauf enthalte, daB auch FPer-
sonen zu Arbeitnehmervertretern im Aufsichtsrat gewdhlt wer-
den k&nnen, die dem Unternehmen nicht als Arbeitnehmer angehé-
ren. Das Fehlen dieses Hinweises macht das Wahlausschreiben
noch nicht fehlerhaft. Nach § 32 Abs. 2 d WO 53 muB im Wahl-
ausschreiben lediglich die Zahl der zu wihlenden Vertreter
der Arbeitnehmer angegeben sowie der Hinweis enthalten sein,
daB, wenn = wie hier - drei Vertreter zu wéhlen sind, minde-
stens je einer der Gruppe der- Atbeiter und der Angestellten
angehren muB. Diese Angaben enthidlt das Wahlausschreiben,

Allerdings heiBt es im Wahlausschreiben weiter:

JId L, YoNy :SIoMUTH

Wéhlbar sind alle Wahlberechtigten, die
sechs Monate dem Betrieb angehiéren oder
als in Heimarbeit Besch&ftigte in der
Hauptsache fiir den Betrieb gearbeitet ha-
ben,

o
@
c
@

und

esee gewihlt werden kann nur, wer in der
Wihlerliste eingetragen ist Z§ 2 Abs. 3 WD)

Diese Passagen des Wahlausschreibens schlieBen eine
Kandidatur unternehmensexterner Bewerber fiir den Aufsichtsrat

YYIN JJ B8 §§ YorU YuRqUa)R(] S[e puts Sunju

aus. Sie gehdren nicht dem Betrieb an und sind nicht in der
Widhlerliste eingetragen, da diese nur wahlberechtigte Arbeit-

Znyosas

nehmer nennt. Damit informiert das Wahlausschreiben objektiv
falach iiber die W&hlbarkeitsvoraussetzungen. Es ist auch
nicht auszuschlieBen, daB wegen dieser unzutreffenden Passa-
gen im Wahlausschreiben kein externer Bewerber vorgeschla-
gen worden ist und daB bei zutreffender Information durch

das Wahlausschreiben ein entsprechender Wahlvorschlag erfolgt
wdre und dann das Wahlergebnis anders hidtte aussehen kéinnen,

Der Senat verkennt nicht, daB die Wabhrscheinlichkeit,
daB bei riehtiger Fassung des Wahlausschreibens hinsichtlich
der Wdéhlbarkeitsvoraussetzungen ein externer Bewerber vorge-
schlagen worden wire, sehr gering ist. Die Beteiligten haben
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nicht vorgetragen, daB die Kandidatur eines externen Bewer-
bers {iberhaupt erwogen worden ist und daB8 davon nur im Hin-
blick auf die unzutreffende Auffassung des Wahlvorstandes,
vie sie im Wahlausschreiben zum Ausdruck gekommen ist, abge-
sehen wurde. In der Regel wird man auch anpnehmen kinnen,

daB diejenigen, die einen externen Beverber varschlagen wollen,
die MBglichkeit einer solchen Kandidatur kennen und sich

von einer entsprechenden Absicht auch nicht durch ein unrich-
tiges Wahlausschreiben abhalten lassen werden, Das recht-
fertigt jedoch noch nicht die Feststellung, daB durch die-
sen Fehler im Wahlausschreiben und damit durch diesen Ver-
stoB gegen Vorschriften iliber das Wahlverfahren das Wahler-
gebnis nicht beeinfluBt werden konnte. Die Miglichkeit, daB
bei richtiger Information durch das Wahlausschreiben Arbeit-
nehmer des Unternehmens einen externen Bewerber vorgeschlagen
hdtten, ist nicht vB8llig auszuschlieBen. Dann konnte aber
durch diesen Fehler im Wahlausschreiben das Wahlergebnis
beeinfluBt werden, was zur Anfechtbarkeit der Wahl geniigt.

c) Unzutreffend ist auch die im Wahlausschreiben angegebe~
ne Frist flir die Einreichung von Wahlvorschl&gen berechnet
vorden, Die Frist betr&gt nach § 32 Abs. 2 f WO 53 zwdlf
Arbeitstage seit dem ErlaB des Wahlausschreibens, d.h, hier,
seit Samstag, dem 27. Juni 1979, Arbeitstage im Sinne dieser
Vorschrift sind nicht alle Werktage, sondern nur diejenigen
Tage, an denen die ilberwiegende Zahl der Arbeitnehmer im
Betrieb arbeitet. Nach dem Vorbringen der Beteiligten in

der Rechtsbeschwerdeinstanz wurde im beteiligten Unternehmen
in der fFinf-Tage-Woche gearbeitet. Damit errechnete sich

als letzter Tag der Frist fiir die Einreichung der Wahlvorschlé-
ge Freitag, der 13, Juli 1979, Das Wahlausschreiben nennt
hingegen als letzten Tag den 11, Juli, Auch das ist ein Ver-
stoB gegen Vorschriften lber das Wahlverfahren. Auch hier
ist nicht v8llig auszuschlieBen, daB bei richtiger Angabe
der Frist noch ein weiterer Wahlvorschlag eingereicht worden
wire, was das Wahlergebnis hdtte beeinflussen kénnen. Auch
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diessr Fehler macht daher die Wahl anfechtbar,

d) Die weiter geriigten Fehler im Wahlausschreiben vermégen
hingegen die Anfechtung der Wahl nicht zu begriinden,

DaB der nach § 32 Abs, 2 e WO 53 erforderliche Hinweis
fehlite, daB Prokuristen und Generalbevollméichtigte nicht
gewidhlt werden kénnen, ist ohne Einflul auf das Wahlergebnis
geblieben. Ein solcher Arbeitnehmer ist als Aufsichtsratsmit-
glied nicht vorgeschlagen worden., Fir ihn sind daher auch
keine Stimmen abgegeben worden, die bei Kenntnis der Nicht-
wéhlbarkeit einem anderen Bewerber hidtten gegeben werden

kénnen,

Auch das Fehlen des Hinweises im Wahlausschreiben, daB
Wahlvorschldge auch von den Betriebsré@ten gemacht werden
kinnen, ist ohne EinfluB auf das Wahlergebnis geblieben,
Ausweislich des Protokolls liber die Betriebsratssitzung vom
26, Juni war dem Betriebsrat in Melsungen bekannt, daB er
Wahlvorschlédge einreichen kann. Er hat einen Wahlvorschlag
beraten. Dieser Wahlvorschlag ist auch eingereicht und vom

Wahlvorstand zugelassen worden.

Der Hinweis im Wahlausachreiben, daB die Bewerber in
den Wahlvorschlégen in erkennbarer Reihenfolge aufgefiihrt
sein milssen, entspricht § 6 Abs, 4 W0 53, der nach § 33 Abs,
1 WO 53 auch bei der Wahl der Arbeitnehmervertreter fiir den
Aufsichtsrat gilt. Ein VerstoB gegen Vorschriften (iber das
Wahlverfahren liegt daher insoweit nicht vor.

Da somit die Anfechtung der Wahl begriindet ist, erweist
gich die Entscheidung des Arbeitsgerichts im Ergebnis als
zutreffend, was zur Zuriickweisung der Beschwerde der gew&hl-
ten Aufsichtsratsmitglieder gegen diese Entscheidung fiihren

mud,

V. Unabh#ngig davan hélt es der Senat flir geboten, auf
die weiteren von den Beteiligten in den VYordergrund geriickten
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WahlverstiBs einzugehen. Das Wahlverfahren und das Vorbringen
der Beteiligten dazu offenbaren eine Unsicherheit im Umgang
mit den sicherlich komplizierten Vorschriften lber das Wahl-
verfahren, die auch kiinftige Wahlen beeinflussen kann. Dem
vaorzubeugen, sieht der Senat als seine Aufgabe an,

1. Nach § 41 Abs., 1 WO 53 finden auch bei der Wahl der
Arbeitnehmervertreter zum Aufsichtsrat die Vorschriften iber

- die schriftliche Stimmabgabe der §§ 26 bis 28 WO 53 entspre-
chend Anwendung.

Im Gegensatz zu § 26 Abs. 2 Waehlordnung 1972 vom 16.
Januar 1972 - BGB1l, I S, 49 - (im folgenden W0 72) enthdlt
§ 26 WO 53 keine Bestimmung des Inhalts, daf filr Betriebs-
teile und Nebenbetriebe, die ré@umlich weit vom Hauptbetrieb
entfernt sind, der Wahlvorstand die schriftliche Stimmabgabe
beschlieBen kiéinne., Eine schriftliche Stimmabgabe ist vielmehr
nach § 26 Abs. 1 W0 53 nur auf Verlangen eines verhinder-
ten Arbeitnehmers und nach Abs. 2 auch ohne ein solches Ver-
langen nur hinsichtlich salcher Arbeitnehmer miglich, von
denen dem Wahlvorstend bekannt ist, daB sie im Zeitpunkt
der Wahl nach der Eigenart ihres Beschédftigungsverh&ltnisses
voraussichtlich nicht im Betrieb anwesend sein werden,

Gleichwohl kann in dem BeschluB, daB die Arbeitnehmer
der AuBenstelle Kassel ihre Stimme schriftlich abgeben sollen,
kein VerstoB gegen Wahlvorschriften gesehen werden. Die Vor-
schriften iliber die schriftliche Stimmabgabe dienen der Er-
leichterung der Wahl fiir solche Arbeitnehmer, die verhin-
dert sind, ihre Stimme im Wahllokal im Betrieb pers&nlich
abzugeben, Diese Erleichterung soll den wahlberechtigten
Arbeitnehmern nicht nur dann gew&hrt werden, wenn sie dies
verlangen, sondern schan dann, wenn dem Wahlvorstand diese
Verhinderung bekannt ist, Worauf diese Verhinderung beruht,
kann nieht von entscheidender Bedeutung sein. Wenn § 26 Abs.
2 W0 53 auf die "Eigenart des Besch#éftigungsverhéltnisses"
abstellt, so steht diesem Verhinderungsgrund die weite Ent-
fernung vom Besch&ftigungsort zum Ort des Betriebes durch-
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aus gleich. Auch die Beschiéftigung in einer AuBenstelle,

d.h, in einem Nebenbetrieb oder in einem Betriebsteil, liegt
letztlich in der Eigenart des Beschiftigungsverhiilinisses
begriindet, die der Anwesenheit im Hauptbetrieb entgegensteht,

Zwar kdnnte der Wahlvorstand auch im Nebenbetrieb ein Wahllakal

einrichten, da dies jedoch nicht zwingend vorgeschrieben
ist, kann es der Entscheidung des Wahlvorstandes Uberlassen
bleiben, ob er davan Gebrauch macht oder den Arbeitnehmern
des Nebenbetriebes Gelegenheit zur schriftlichen Stimmabgabe
gibt. Auch nach den Wahlordnungen zum Mitbestimmungsgesetz
kann fir Nebenbetriebe und Betriebsteile die schriftliche
Stimmabgabe beschlossen werden, Diese Mdglichkeit fiir Wahlen
nach den §§ 76, 77 BetrVG 1952 auszuschlieBen, besteht nach
dem Gesagten kein Grund. Sie trotz Fehlens einer ausdriick-
lichen Vorschrift in § 26 WO 53 zuzulassen, erscheint viel-
mehr angebracht, um dieses Wahlverfahren zu erleichtern und
mit den lUbrigen Wahlverfahren so weit m&glich in Uberein-

stimmung zu bringen.

Durch den BeschluB, daB die Arbeitnehmer der AuBenstelle
Kassel ihre Stimmen schriftlich abgeben sollen, hat der Wahl-
vorstand daher nicht gegen Vorschriften lber das Wahlverfahren

verstofBen.

2.a) Die Arbeitnehmer der AuBenstelle Kassel haben bei ihrer
schriftlichen Stimmabgabe keine schriftliche Erklérung des
Inhaltes abgegeben, daB sie den Stimmzettel perstnlich gekenn-
zeichnet heben, Dadurch wurde ihre Stimmabgabe nicht ungiil-
tig. Die §§ 26 und 27 WO 53 verlangen eine solche Erklérung
nicht. DaB eine solche Erkld@rung von der WO 72 und den Wahl-
ordnungen zum Mitbestimmungsgesetz verlangt wird, rechtfertigt
- auch unter Berlicksichtigung des Interesses an einer mig-
lichst weitgehenden Vereinheitlichung aller Wahlverfahren-
nicht, auch fiir die schriftliphe Stimmabgabe nach der W0

53 eine solche Erkl&rung zu verlangen, da damit eine zus#&tzliche

Voraussetzung flir die Gliltigkeit der Stimmabgabe normiert

wirde.,
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b) Dadurch, da8 die Arbeitnehmer der AuBenstelle Kassel

die Wahlumschlédge nicht in verschlossenen Briefumschligen,
die mit der Angabe ihres Absenders versehen waren, an den
Wahlvarstand zuriickgeschickt haben, ist gegen § 27 WO 53
verstoBen worden. Der nach dieser Vorschrift zu verwendende
Wahlumschlag muB nach § 26 Abs. 1 W0 53 als Absender den
Namen und die Anschrift des wdhlenden Arbeitnebmers tragen.,
Damit soll sichergestellt werden, daB die schriftliche Stimm-
abgabe jedes einzelnen Arbeitnehmers in der W&hlerliste ver-
merkt werden kann, um auf diese Weise auszuschlieBen, daB

ein Arbeitnehmer zweimal wihlt.

Eine Wahlanfechtung konnte jedoch im verliegenden Falle
auf diesen VerstoB nicht gestiitzt werden. Der Wahlvorstand
koennte aufgrund der telefonischen Auskunft des Angestellten
Kr ohne Schwierigkeiten feststellen, welche 23 Arbeit-
nehmer der AuBenstelle Kassel schriftlich gewidhlt haben.

DaB diese Auskunft falsch oder unveollstidndig war oder zu
MiBverstdndnissen AnlaB gegeben hat, ist nicht vorgetragen
woerden und auch nicht ersichtlich. Keiner der Beteiligten

hat vorgetragen, daB insoweit Zweifel aufgetreten sind. Damit
war sichergestellt, daB die schriftliche Stimmabgabe der

23 Arbeitnehmer in der AuBenstelle Kassel, die von dieser
Moglichkeit Gebrauch gemacht haben, in der Wihlerliste ver-
merkt werden konnte und vermerkt worden ist,

c) Gegen § 28 Abs. 1 W0 53 hat der Wahlvorstand verstoBen,
als er die Briefwahlumschlige nicht unmittelbar vor AbschluB

der allgemeinen Stimmabgabe in die Wahlurne eingelegt, sondern

diese davon getrennt gehalten hat. Durch das Einwverfen der
Briefwahlumschl&ége in die Wahlurne soll das Wahlgeheimnis
geschiitzt werden. Es soll nicht bei der Uffnung der Brief-
vahlumschlége festgestellt werden kénnen, wie der Briefwdhler
gewdhlt hat, was insbesondere dann leicht m&glich wére, wenn
nur wenige Arbeitnehmer ihre Stimme schriftlich abgegeben
haben. Durch die getrennte Auszihlung der Briefwahlstimmen
konnte hier jedenfalls festgestellt werden, wie die Arbeit-
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nehmer in der AuBenstelle Kassel insgesamt gewdhlt haben.
Damit war das Wahlgeheimnis fiir diese Arbeitnehmer gef&hr-
det. Allerdings konnte dadurch das Wahlergebnis nicht beein-
fluBt werden. Die unrichtige Behandlung der Wahlumschlége
erfolgte nach Abgabe der Stimmen. Sie konnte daher fiir die
Stimmabgabe nicht urs#chlich sein. Am Wehlergebnis hétte
sich auch dann nichts geiindert, wenn der Wahlvorstand die
Briefwahlumschlige zundchst in die Wahlurne gelegt und dann
mit allen Wahlumschlédgen zusammen ausgezédhlt hétte,

3. Die schriftliche Stimmabgabe durch die Arbeitnehmer

der AuBenstelle Kassel ist mit einem weiteren Mangel behaftet,
der méglicherweise ebenfalls die Anfechtung der Wahl begriin-
det hétte.

In der AuBenstelle Kassel waren 29 wahlberechtigte Ar-
beitnehmer beschiftigt. Nur 23 von ihnen haben ihre Stimme
abgegeben. Warum sechs Arbeitnehmer nicht gew#hlt haben,
ist nicht festgestellt. Nach dem Vorbringen der Antragsteller
sind am 22. August nur 20 Arbeitnehmer der AuBenstelle im
Bliro des Angestellten Kr erschienen. Nur diesen 20 Arbeit-
nehmern soll Kr die vorbereiteten Wahlunterlagen iiber-
geben haben. Trifft .das zu, dann haben die restlichen Ar-
beitnehmer die Wahlunterlagen filir eine schriftliche Stimm-
abgabe (berhaupt nicht erhalten und konnten daher von ihrem
Wahlrecht keinen Gebrauch machen. Zwar steht fest, daB 23
Arbeitnehmer schriftlich gewdhlt haben, was mit den restlichen
sechs geschehen ist, ist aber nicht geklért. Waren bei der
Zusammenkunft im Biro Kr 23 Arbeitnehmer anwesend, dann
spricht viel dafiir, daB den restlichen sechs Arbeitnehmern
die Wahlunterlagen Uberhaupt nieht ausgehiéndigt worden sind,
zumal dafiir nur noch wenig Zeit war und vorgetragen worden
ist, daB Kr die zuriickgegebenen Wahlumschl&ge sofort in
einen gr8Beren Umschlag getan und diesen zugeklebt hat. Sechs
Arbeitnehmern der AuBenstelle Kassel widren dann die Wahl-
unterlagen nicht ausgehindigt worden, obwohl fiir diesen
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Betriebsteil vom Wahlvorstand eine schriftliche Stimmabgabe
beschlossen wvorden war. Das wiirde einen VerstoB gegen § 26
Abs, 1 WO 53 darstellen. Danach hat der Wahlvorstand die
Wahlunterlagen den entsprechenden Arbeitnehmern auszuh&ndi-
gen oder zuzusenden. Dabei ist zwar gleichgililtig, auf welche
Weise dies geschieht, der Wahlvorstand muB jedoch sicherstel-
len, daB alle in Frage kommenden Arbeitnehmer die Wahlunter-
lagen erhalten. Tut er das nicht, so macht er diesen eine
Stimmabgabe unmdglich und verstiBt damit gegen deren aktives
Wahlrecht.

Durch diesen VerstoB konnte das Wahlergebnis auch beein-
fluBt werden, Der Stimmabstand der Arbeiterbewerber flir den
Aufsichtsrat, H und Sch s betrug nur drei Stimmen.
Hétten die sechs ausgeschlossenen Arbeitnehmer mitgewé&hlt,
ist nicht auszuschlieBen, daB H mehr Stimmen als Sch

erhalten h&tte und damit in den Aufsichtsrat gewihlt
warden wire.

Warum im einzelnen sechs Arbeitnehmer der AuBenstelle
Kassel tatséchlich nicht gew&hlt haben, braucht nicht n#her
aufgeklért zu werden., Die Wahlanfechtung ist - wie darge-
legt - auch unabh&ngig daveon begriindet.

Dr, Kissel Dr., Seidensticker Matthes

Dr. Frey Blanke
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dieser Fehler macht deaher die Wahl anfechtbar.

d) Die weiter geriigten Fehler im Wahlausschreiben vermdgen
hingegen die Anfechtung der Wahl nicht zu begriinden,

DaB der nach § 32 Abs. 2 e WO 53 erforderliche Hinweis
fehlte, daB Prokuristen und Generalbevollméchtigte nicht
gewdhlt werden kénnen, ist ohne EinfluB auf das Wahlergebnis
geblieben. Ein solcher Arbeitnehmer ist als Aufsichtsratsmit-
glied nicht vorgeschlagen worden. Flr ihn sind daher auch
keine Stimmen abgegeben worden, die bei Kenntnis der Nicht-
wihlbarkeit einem anderen Bewerber h&tten gegeben werden

kénnen.,

Auch das Fehlen des Hinweises im Wahlausschreiben, daB
Wahlvorschldge auch von den Betriebsriten gemacht werden
kénnen, ist ohne EinfluB auf das Wahlergebnis geblieben.
Ausweislich des Protokolls iliber die Betriebsratssitzung vom
26, Juni war dem Betriebsrat in Melsungen bekannt, daB er
Wahlvorschldge einreichen kann. Er hat einen Wahlvorschlag
beraten. Dieser Wahlvorschlag ist auch eingereicht und vom

Wahlvorstand zugelassen weorden.

Der Hinwveis im Wahlausschreiben, daB die Bewerber in
den Wahlvorschliégen in erkennbarer Reihenfolge aufgefihrt
sein miissen, entspricht § 6 Abs., 4 WO 53, der nach § 33 Abs.
1 W0 53 auch bei der Wahl der Arbeitnehmervertreter fir den
Aufaichtsrat gilt, Ein VerstoB gegen Vorschriften Uber das
Wahlverfahren liegt deher insoweit nicht vor,

Da somit die Anfechtung der Wahl begriindet ist, erweist
sich die Entscheidung des Arbeitsgerichts im Ergebnis als
zutreffend, was zur Zuriickveisung der Beschwerde der gewiéhl-
ten Aufsichtaratsmitglieder gegen diese Entscheidung fihren
muid.

Dr. Kissel Pr, Seidensticker Matthes

Dr. Frey Blanke
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