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Gesetz Betrve § 23

Leits8tze: 1. Im BeschluBverfshren kann eine Entscheidung
der Rechtsbeschwerdeinstanz in der Sache sclbst
nur dann ergehen, wenn im Zeitpunkt dieser Ent-
scheidung noch cin Rechtsschutzinteressc fiir die
begehrte gestaltende MoBnahme (AusschlicBung aus
dem Betricbsrat) bestcht,

2, Ein solches Rechtsschutzinteresse besteht dann
nicht mehr, wenn das von dem AusschlieBungsver-
fahren nach § 23 BetrVe betroffene Mitglicd des
Betricbsrats inzwischen aus dem Betricbsrat durch
Ablauf der Amtszeit ausgeschicden ist (insoweit.
Bestdtigung von BAG 12, 107 = AP Nr., 7 zu § 23
BetrvG). Dies gilt auch dann, wenn das Betriebs-~
ratsmitglied vor rechtskréftiger Erledigung dcs
AusschlieBungsverfohrens ncu in den nach Ablauf
der Amtspcriodc des bisherigen Betriebsrats -
gebildeten Betricbsrat gewdhlt worden ist (in-
soweit. Aufgabe von BAG 2, 175 = AP . Nr., 1 zu
"§ 23 BetrVd).

Aktenzeichen: 1 ABR 19/68
BeschluB des BAG vom 29, April 1969 LAG Diisseldorf
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1_ABR_19/68

4 BV Ta 1/68 Disseldorf 51
Verkiindet am

29, April 1969

gez, Henkelmann,

Regierungsobersekretérin
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle Beschlus
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 29. April 1969 durch die
Bundesrichter Ir. Schrdder, Wendel und Dr. Grdninger
sowie die Bundessrbeitsrichtcr Dr. Dr. Lowisch und
Grebenstecin beschlossens

Die Beschlilsse des Lendesarbeitsgerichts
Diisseldorf vom 23, August 1968 - 4 BV Ta 1/68 -
und des Arbeitégerichts Monchen—-Gladbach vom

6. Februar 1968 - 1(3) BV 9/6¢ - werden aufge-
hobven.

Das Verfahren ist erledigt.

Von Rechts wegen !

I, In dem Bergbaubetrieb der Beteiligten zu 1) sind

die Antragstellerin (DAG) und die Beteiligten zu 3)
(Industriegewerkschaft Bergbau und Energie) und zu 4)

" Christliche Gewerkschaft Bergbau vnd Energie) vertreten,
Der Beteiligte zu 5) (K . H- .. ) wurde im Jahre 1967
in den Betriebsrat der Beteiligten zu 1) gewihlt und

war seit dem 8. September 1967 dessen stellvertretender
Vorsitzender, In diesér Eigenschaft war er von der Arbeit
freigestellt. Br ist Mitglied der Beteiligten zu 3).
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Die Antragstellerin (DAG) hat am 29. November 1967
den AusschluB des Beteiligten zu 5) aus dem Betriebsrat
(Beteiligter zu 2) beantragt und vorgetragen, daB er
stdndig wdhrend und auBerhalb der Arbeitszeit seine
Arbeitsfreistellung als stcllvertretender Betriebsrats-
vorsitzender dazu benutzt habe, im Betrieb fiir die Be-
teiligte zu 3) zu werben, Dabei habe er éuch auf Arbeit-
nehmer einen Druck ausgelibt und ihnen Nachteile fiir den
Fall in Aussicht gestellt, daB sie nicht der Beteiligten
zu 3) als Mitglied beitroten. In diesem Verhaltcn des
Beteiligten zu 5) liege eine grobe Verletzung der ihm
als Betriebsratsmitglied obliegenden P{flichten. Deshaibd
sei der AusschluB des Beteiligten zu 5) aus dem Betriebs—
rat nach § 23 BetrVG geboten,

Die Antragstellerin hat beantragt,

das Betriebsratsmitglied und stellvertretenden Vor~

sitzenden K H aus dem Betriebsrat der
Gewerkschaft S -J » Steinkohlenbergwerke
H , auszuschlieBen.

Die Beteiligte zu 4) (Christliche Gewerkschaft Bergbau
und Energie) hat sich diesem Antrag angeschlossen., Die
Beteiligten zu 3) (IG Bergbau und Energie) und 5)

(K H ) haben Zuriickweisung des Antrages ver-
langt. Die Beteiligte zu 1) (Gewerkschaft § -J

als Arbeitgeberin) hat keine Antrige gestellt,

Der Beteiligte zu 5) hat die gegen ihn erhobenen
Vorwiirfe bestritten und insbesondere ausgefithrt, er habe
weder erklart, seine Arbeitsfreistellung zur Yervung fir
die IG Bergbau zu benutzen, noch hcbe er in seiner igen -
schaft als Betriebsratsmitglied eine solche ¥erbung
durchgefiihrt, Insbesonderc habe er kcinerlei Druck auf
Arbeitskameraden in dieser Richtung ausgeiibt.
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Das Arbeitsgericht hat durch BeschluB vom 6., Februar
1968 nach dem gestellten Antrag erkannt. Es hat ausgefiihrt,
der Beteiligte zu 5) habe die ihm obliegende Pflicht zur
strengen Neutralité&t verletzt, denn er habe trotz Hin-
weises auf die Unzuléssigkeit eines solchen Verhaltens
seine Arbeitsfreistcllung zur Werbung fiir dic IG Bergbau
benutzt.

Gegen dicesen BeschluB haben die Beteiligten zu 3)
(IG¢ Bergbau) und der Beteiligtc zu 5) (Karl Hochgrcef)
Beschwerde cingelegt, die durch den angefochtcenen BeséhluB
zuriickgewiesen worden ist.

Das Landesarbeitsgericht hat die Rechtsbeschwerde
zugelassen,

Am 28, QOktober 1968 haben die Beteiligten zu 2),
3% und 5) Rechtsbeschwerde eingelegt. Sie haben zunéchst
den Antrag angekilindigt, die Beschlisse des Landesarbelts-
gerichts und des Arbeitsgerichts aufzuheben und den Antrag
auf AusschluBl des Beteiligten zu 5) aus dem Betriebsrat
zurlickzuweisen. Die Deutsche Angestelltcn-Gewerkschaft: als
Rechtsbeschwerdegegnerin hat den Antrag angekiindigt, die
Rechtsbeschwerde der Beteciligten zu 2),3) und 5) zuriick-
_ guweisen. .

- Wéhrend des Laufes des Rechtsbeschwerdeverfuhrens

ist die Amtsperiode des Betriebsrats abgelaufen, Am 6, und
7. Mérz 1969 hat die Wahl eines neuen Betriebsrates statt-
gefunden. Der Beteiligte zu 5) Hochgreef ist erneut zum
Mitglied des Betriebsrates gewdhlt worden. In delr
konstituierenden Sitzung des Betriebsrats vom 14, ME&rz 1969
wurde er zum stellvertretcnden Vorsitzenden des neuen Be=~
triebsrats gewidhlt, |
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Die Rechtsbeschwerdefiihrer sind der Ansicht, dadurch

habe sich das Verfuhren erledigt. Die Rechtsbeschwerde—
gegnerin ist dieser Ansicht entgegengetreten,

I,

Der Auffassung der Rechtsbeschwerdefiihrer, daf das

Rechtsschutzintercsse an der von der Antragstellerin be-
gehrten Entschcidung gemiB § 23 BetrVG weggefallen sei und
sich dadurch das Verfahren erledigt habe, ist zuzustimmen,
Das war im Tenor dieses Beschlusscs auszusproechen; gloich~
‘zeitig waren dic Entscheidungen der Vorinstanzen aufzu-~
heben,

.A.o

DaB es im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfshren eines

Rechtsschutzinteresses bedarf, deB es bis zur endgliltigen
Entscheidung begtchen und sein Vorlicgen in jedem Stadium
des Verfahrens, auch noch in der Rechtsbeschwerdeinstanz,
von Amts wegen geprift werden mufB, entspricht der stén-
digen Rechtsprechung des Senats (vgl. Z.B. BAG AP Nr. 2 zu
§ 80 ArbGG 1953, AP Nr. 9 zu § 81 ArbGG 1953, AP Nr. 10

zu

§ 92 ArbGe¢ 1953 mit weiteren Hinweisen). -
Ferner hat der Senat mehrfach entschieden, daB bei

dieser Priifung auch solche Tatsachen zu verwerten sind, die

sich nicht aus den Feststellungen der Vorinstanzen ergeben,
sondern im Rechtsbeschwerdeverfahren erst ncu vorgebréeht
werden. Dazu gehdren insbesondere Tatsachen, die erst nach
der Entscheidung der zweiten Instonz entstanden sind

(BAG AP Nr. 2 zu § 80 ArbGG und AP Nr. 10 zu § 92 ArbGe
1953 mit Hinwecigen), '

Die Antragstellerin stitzt ihren AusschluBeontrog oauf

Handlungen des Betciligten zu 5) in der Zeit, als er dem
vorigen Betriebsrat angehorte. Zwischen allen an dicsem
Verfahren Beteiligten ist unstreitig, daB diceser Betrieuvs-
rat nicht mehr im Amt ist.. Seinc Amtszeit war abgelaufen,
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bevor in diesem Verfahren die letzte Verhandlung ( Anhoérung)
vor dem Senat stattfand. Der Ablauf der Amtszeit ist des—
halb zwar eine neue Tatsache, aber nach den genannten Grund-
sdtzen vom Rechtsbeschwerdegcericht noch zu berilicksichtigen.
Gleiches gilt fiir die Wiederwchl des Beteiligten zu 5) in
den neuen Betriebsrat.

Bo Der Antrag auf AusschluB des Beteiligten zu 5) aus dem
Betriebsrat ist nunmehr gegenstendslos, weil der Beteiligte
zu 5) bereits durch den Ablauf der Amtszeit aus jenem Be-
triebsrat ausgeschieden ist, widhrend dcssen Amtszeit er die
ihm vorgeworfenen Handlungen begangen haben soll. Daran hat
sich durch dic Wiederwcohl in den neuen Betriebsrat nichts
geédndert.

1o Mit der Frage, welche Auswirkungen der im Vérlauf
eines Ausschluflverfehrens cintretende Ablauf der Amtszeit
auf dicses Verfahren hat, hat sich der Senat in zweli Ent-
scheidungen befaBt, Fir den Fall, daB das auszuschlieBende
Betriebsratsmitglied dem neucn Betricbsrat nicht mchr ange-
hort, hat der Senat das Rechtsschutzintercsse fiir den An-
trag verneint (BAG 12, 107 = 4P Nr. 7 zu § 23 BetrVe). Rir
den Fall hingegen, daB das auszuschlieBendc Bétriebsrats~
mitglied filir die unmittelbar anschlicBende Amtszeit wieder
in den Betriebsrat gewdhlt worden ist, hat der Senat trotsz
Ablaufs der Amtszeit den Antrag weitcrhin als zuléssig
angesehen und sachlich dariiber entschicden (BAG 2,175 =
AP Nr. 1 zu-§ 23 BetrVe¢).

Nach erneuter Priifung ist der Senat zu dem Ergebnis
gekommen, daf die beiden Félle nicht unterschiedlich ent-
schieden werden kdnnen. Er erhilt die Grundsé&tze der
fritheren der beiden Entscheidungen (BAG 2, 175 = AP Nr. 1
zu § 23 BetrVG) nicht mehr aufrecht, auch wenn diesc im
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Schrifttum Uberwiegend Zustimmung gefunden haben oder
doch wenigstens widerspruchslos Ubernommen worden aihd
(vgle Dietz, BetrVG, 4. Aufl., § 23 Anm. 11; Fitting-
Kraegeloh-Auffarth, BetrvG, 8. Aufl., § 23 Anm. 163

Frey, AuR 1957, 154; Galperin-iiiebert,BetrVG, 4. Aufl.,

§ 23 Anm. 23; Herschel in der Anmerkung AR-Blattei
"Betriebsverfassung VI" Entsch. 6; Hueck in der Anmerkung
AP Nr. 1 zu § 23 BetrVe; Hucck-Nipperdey, Lehrbuch d.
Arbeitsrechts, 6. Aufl., Bd. II, S. 737 m. FuBnotc 15;
Kiichenhoff in der Anmerkung SAE 1956, 63; Neumann-hDuegberg
in der Anmerkung AP Nr. 7 zu § 23 BetrVG; Nikisch, Arbeits-
roecht, 2. Aufl., Bd. III, S. 128 fP)Q

2, PFiir dic Ansicht des Senats, daB ein AusschluBverfshren
gemédB § 23 BetrVG mit Ablauf der Amtszeit, in der das Be-
tricbsratsmitglied scine Befugnisse grob vernachléssigt
oder seine Pflichten grob verletzt haben soll, gegenstands-
los wird und deshalb das Rechtsschutzintcresse an dem Ausg-
schluBantrag wegfidllt, sind folgende Grinde maBgebend;

a) Der Gesetzeswortlaut 1l&Bt dic Frage offen, was aus
dem AusschluBantrag wird, wenn dic Amtszeit des Betriebs-
ratsmitgliedes abgelaufen ist. Es ist in § 23 Betrve
nichts dariiber gesagt, ob nur Pflichtverletzungen wighrend
der gerade laufenden Amtszeit zum AusschluB fiihren kdnnen
oder ob auch einc Pflichtverletzung in eincr vorausge-
gangenen Amtsperiode genﬁgf9 das (wiedergewdhltc) Betriebs—
ratsmitglied aus dem (neucn) Betriebsrat auszuschlieBen.
Deshalb sind die sonstigen Umstédnde in Betracht zu zichen,
die einen SchluB auf den Sinn der Vorschrift zulassen,
insbesondere ihr innerer Zusammenhang mit andcren Vor-
schriften und der mit ihr verfolgte Zwecko
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b} § 23 BetrVG behandclt nicht nur den AusschluB eines
oder mchrerer lMitglieder aus dem Betricbsrat, sondern
auch die Auflosung des ganzen Betricbsrates. Fir beide
P8lle gelten dic gleichen Voraussctzungen, némlich grobe
Vernachléssigung der gesctzlichen Befugnissc oder grobe
Verletzung der gesctzlichen Pflichten., In beiden M&llen
bewirkt erst die ~{rcchtskriftige) gerichtliche Ente
scheidung den Amtsverlust. Fir den Fall des Auflosungs-
ant:ages gegen den Betr%cbsrat in seiner Gegamtheit ist
bisher von kecincr Seite dic Auffassung vertreten worden,
das Verfahren konne nach Ablauf der Amtszeit gegcn'eincn
neugewdhlten Betriebsrat weitcrgefihrt werden und zu dessen
Auflosung flihren. Hier ist offcnsichtlich, daB als Folge
der Neuwshl dice Triger eincs ncuen Amtes von dem Auf-
losungsantrag erfaBt wlirden, der sich gegen andere Amts—
trager gerichtet hatte. Der Fall 188t gleichzeitig cr—
kennen, daf das Aufldsungsverfahren nur denn sceinea Zweck,
cinen pflichtvergessencn Betriebsrat seincs Amtes zu ent-
heben, erfilillen kann, wenn es zur Aufldsung dicsce Be-
tricbsrates flihrt. Das ist aber nach Ablauf der Amtszeit
nicht mchr méglich, selbst wenn der ncuc mit dem alten
Betrichsrat personenglcich sein solltc. Schon aus diescn
Uberlecgungen ergeben sich Bedenken dagegen, daB es beim
AusschluBverfahren gegen ein einzoclnes Betriebsratsmitglicd
auf den Ablauf der Amtszeit nicht ankormen soll.

¢} Im unmittelbaren Zusammenhang mit § 23 BetrV@ stcht

dic Vorschrift des § 24 BetrVG. Danach erlischt dic Mit-
glicdschaft im Betriebsrat u.a. durch Ablauf der Wehnlzeit,
durch Amtsniederlegung, durch Beendigung des Arbeitsver—
h&8ltnisscs und durch Verlust der Wahlbarkeit, In Recht— .
sprcchung und Schrifttum bestcht kein Streit, daB ein
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AusschluBverfehren geméB § 23 BetrVG sich dann erledigt,
wenn im Zeitﬁunkt der Entscheidung iiber den AusschluB~
antrag das auszuschlicBende Mitglied dem amtierenden
Betriebsrat nicht mehr angelhidrt, weil es beiépiclswcise
sein Amt niedergelcgt hat, das Arbeitsverh&linis becndigt
oder diec Wahlbarkcit weggefidllen ist. Dassclbe gilt nach
Ablauf der Amtszeit bei Nichtwicderwshl in den ncuen Be-
tricbsrat (BAG 12, 107 = AP Nr. 7 zu § 23 Betrve).

§ 24 BetrvG 1ldBt aber fiir das Erldschen der Mitglicd-
schaft nicht nur dic Amtsniederlegungyvdie Beendigung des
Arbeitsverhéltnisses und den Verlust dor wahlbarkeit,
sondcrn auch den Ablauf der Wahlzeit maﬁgebend scin, Die
Vorschrift bringt damit zum Ausdruck, daB allc dicsc Be-
endigungsgrindce glcichwertig nebeneinander stehen. Sie
miBt sogar - angesichts der nicht érschopfenden Auf- |
zéhlung (vgl. Fitting-Kraegeloh-Auffarth, aa0, § 24 Anm. 3)-
durch dic ausdriickliche Erwihnung des Ablaufs der Wablzeit
diesem Beendigungsgrund w0sent1iche Bédeutung bei. Das
kann nur so verstanden werden, daB auch der Ablauf der
Amtszeit im Rahmen des § 23 BetrVG erheblich ist, Das Aus-
schluBverfahren crledigt sich somit auch dann, wenn das
Amt des auszuschlicBenden Betriebsratsmitgliedes in-
zwischen deshalb geendet hatg well seinc Amtszeit ab~-
gelaufen ist.

d)  Auch im Ubrigen stcllt das Gesetz auf dic laufende
Amtszeit des gerade amticrenden Betriebsrates gb. Ndch

§ 21 BetrVG beginnt dic Amtszeit des Betriebsratcs und
damit die des cinzelnen Betriebsratsmitglicdes '"mit der
Wahl" oder, wenn zu dieser Zcit noch ein Betriecbsrat
besteht, "mit Ablauf von dessen Amtszeit"., Das Gesctz
geht von dem jeweils amticrenden und nicht von cinem Be-
tricbsrat als betriebsverfassungsrechtliche Dauer-
institution aus. Das Gesctz stellt also den bisherigen
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dem neugewdhlten Betriebsrat gegeniiber,

In gleicher Weise unterscheidet das Gesetz in § 22
Betrvg fir die Fédlle der (vorzeitigen) Neuwzahl des Be-
triebsrates zwischen dem alten und dem neuen Betriebsrat.
Soweit das Gesetz die PFrage regelt, wie bei einem vor-
zeitigen Ende der Amtszecit zu verfeahren ist, werden allein
solche Umsténdec beriicksichtigt, die widhrend der laufenden
Amtszeit eingetreten sind (Veridnderung in der Belegschafis-
stédrke, Absinken der Mitgliederzahl des Betriebsrats, Riuck-
tritt und Aufldsung).

Daraus ergibt sich fir die Féllc des § 23 BetrVG die
Folgerung,daB auch nur solche Umstédnde beriicksichtigt
werden dirfen, die in der laufenden Amtszelt des Betriebs-
rats oder einzclner seiner Mitglieder eingetreten sind,
nicht aber solche aus einer frilheren Amtszeit.

e} Diese von der Gesetzcssystematlk gebotene Auslegung’
muB nach dem Sinn und Zweck des Gesctzes auch flir den

Fall gelten, daB das auszuschlicBende Betricbsratsmitglied
wiederum in den (neuen) Betricbsrat gewdhlt worden ist.
Grundsétzlich steht der Wiederwehl eines gemif § 7 Betrve
wéhlbaren Arbeitnchmers nicht entgegen, daB er aus dem
vorhergehenden Betriebsrat gemdB § 23 BetrVG ausgeschlossen
‘worden ist. Dabei kenn offenbleiben, ob die Wiederwahl so-
fort nach dem AusschluB (etwa infolge des vorzeitigen
Riicktritts des ubrigen Betriebsrats) oder erst nach Avlauf
der normalen Amtszeit mdglich ist {{zu dem Streitstand liber
die Frage vgl. die Angaben bei FittinguKraegclothuffarth9
aa®, § 23 Anm. 19},

Es ist jedenfalls nicht zu ibersehen, daf in der
Wiederwshl ein Vertrauensbeweis fiir dieses Betriebsrats-
mitglied licgt, der ihm entweder von den Wihlern unmitvcel-
bar, zumindcst aber im Falle der IListenwshl von denjenigoen
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seiner Arbeitskollegen entgegengebracht wird, die ihn auf
ihre Liste gesetzt haben. Die durch die Neuwahl geschaffene
Vertrauenslage wiirde zerstort, wenn das auf die alten
Vorkommnisse zuriickgehende AusschluBverfahren jetzt noch
zum AusschluB fiihren konnte,

Uberdies wlirde dic Mitgliedschaft eines solchen
Arbeitnebmers in dem neucn Betricbsrat wihrend der ge—
samten Amtszeit und demit in gewissem Sinn auch scine
Wdhlbarkeit von dem Zufall abhéngon, ob das AusschluBverw—
fahren noch in der alten oder erst in der neuen Amtszeit
rechtskraftig becndet wird. Erfolgt der AusschluB wihrend
der alten Amtszeit, dann steht dies der Wiederwshl nicht
entgegen. Der Arbeitpehmer ist uneingeschrénkt Mitglied
des neuen Betriebsrates. Wird das AusschluBverfahren erst
in der ncuen Amtszeit beendct und wviirde auch jetzt noch
der Ausschluf zuldssig sein, dann miiBte der Arbeitnchmer
bei entsprechender Entscheidung des Gerichts sein ncucs
Amt beenden, obwohl ihm aus sciner Tétigkeit in dicscm
Betriebsrat keine Vorwlirfc im Sinne des § 23 BetrVe ge-
macht werden konnen.

Dicsesvon Zufélligkeiten abhéngige unterschiedliche

Ergebnis gebietet es, der durch die Wiederwahl. geschaffenen

Rechtsstellung des Betriébsratsmitgliedes, dic sich aus
der Vertrauensbekundung wenigstens eines Teiles der Beleg-
schaft herleitet, den Vorrang einzuriumen vor cindém Be-
dlirfnis nach Ahndung fritherer Verfehlungen. Dies gilt um
so mehr, als noch dem aus den §§ 21 bis 25 BetrVG¢ herzu-—
leitenden allgemeinen Grundsatz der ordnungsméfiig gc-—
wdhltc Betriebsrat in sciner personellen Zusammensetzung
unversndert bleiben soll, um cine Stetigkeit seiner Arbveit
zu gewidhrleistene
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3 Der Senat hatte seine frithere der jetzigen entgegen-
gesetzte Entscheidung (BAG 2,175 = AP Nr. 1 zu § 23 Betrve)
allein damit begrindet, daB wegen der oft langen Dauer des
BeschluBverfahrens, besonders wenn c¢s erst gegen Ende der
Amtszeit eingeleitet werdc, der Ausschlufl cines Mitgliedcs
aus dem Betricbsrat viclfach ilberhaupt unmdglich sein werde,
wenn nur der AusschluB in der laufenden Amtszeit zuléssig
sein solltc, in der sich die angeblichen Verfehlungen er-
eignet hétten; ein solches Ergebnis habe der Gesetzgeber
sicher nicht gewollt., Der Senat becurtcilt diese Frage jetzt
anders,

al Einmal haben sich die Verh#ltnisse seit der friiheren,
im Jahre 1955 erlassenen Entschcidung dadurch geéndert, daB
das Knderungggesetz zum Betricbsverfassungsgesetz vom

15, Dezember 1964 (BGBl. I, 1065) seit dem 1. Januar 1965
dic Amtszeit der Betriebsréte von zwei auf .drei Jchre ver—
léngert.hat. Dadurch steht auch ein lédngerer Zeitraum fir
die Durchfiihrung des AusschluBverfahrensin der laufenden
Amtszeit zur Verfﬁgungo.

o) Durch den AusschluBl ecines Betriebsratsmitgliedes gemss
§ 23 BetrVG soll einc von diesem zu befiirchtendc Gefdhrdung
des Betriebsfriedems verhindert und es soll die ordnungs-

m#Bige Arbeit des Betriebsrates sclbst sichergestcellt werden.

Deshalb riickt gemdB § 25 BetrVG anstclle des ausgeschlosscnen
‘Mitgliedes ein Ersatzmitglied nach, Die ordnungsmiBige Arbeit

des Betriebsrates ist aber auch dann gewdhrleistet, wenn

inzwischen ein neuer Botricbsrat scin Amt engetrcten hat und

¢s pflichtgemdfl ohne Gefihrdung des Betriebsfriedens fihrt-

Das gilt auch dann, wenn diesem neuen Betriebsrutein Mitglied

angehdrt, das in der vorhergehenden Amtszeit von eincm Aus-
sehluBverfahren betroffen war; denn es kann nicht ohne
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L ]
weiteres unterstcllt werden, daB sich dieses ilitglied auch
im neuen Betricbsrat pflichtwidrig verhalten wird. Sollte
dies dennoch eintrecten, dann kann ein neues Verfahren nach
§ 23 BetrvVG eingeleitet werden.

c) Dic vom Senat in der alten Entscheidung in den Vorder—
grund gestellte lange Dauer des AusschluBverfahrens kann,
wic zuzugeben ist, zu nicht wlinschenswvertcn Unzutrﬁglich~
keiten in den Betrieben filhren; denn das von einem solchen
Verfahren betroffene Betricbsratsmitglied kann weiterhin
sein Amt uneingeschrinkt ausiliben, bis die gerichtliche knt-
schcidung liber den AusschluB rechtskriftig ist. Diescr
MiBlichkeit ist aber nicht dadurch zu begegnen, daB das
‘AussgchluBverfahren liber das Ende der alten Amtsucit hinaus
gegen das wiedergewéhlte Betriebsratémitglied fortgesectzt
wird. ‘ ‘ ‘

" 'Hier muB es den nach § 23 Betrve Antragsberechtigten
iberlassen bleiben, ob sié den Schwebczustand bis zur
roechtskriftigen Entscheidung dadurch Uberwinden, dafl sie in’
einem Verfahren der einstweiligen Anordnung die Suspen-
dierung jenes BetriobsrafsmitgliedesAvon seinem Amt er-
reichen. Ein solches Verfahren wird allgemein fiir zuléssig
gehalten (vgl. Fitting-Kracgcloh-Auffarth, 220, § 23 Anm. 22
in Verbindung mit § 82 Anm. 18; Neumann-Duesberg, BetrieBSu
verfassungsrecht, 1960, S. 259; Nikisch, az0, S. 129 m,
FuBnote 46; Weihrauch, AuR 1965, 9 /T4 zu ¥7)und ist in der
Regel schnell durchgefilhrt. Darin liegt cine Moglichkeit,
praktisch zu verhindern, daB Vérfchlungcn eines Betricbs-
ratsmitgliedes wegen zu langer Dauer des AusschluBverfahrons
keine PFolgen nach sich zichen,

- 14 -
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d) Der hier vertretenen Auffassung -kann schlieBlich
nicht entgegengehalten werden, daB ein vom AusschluB
bedrohtes Betricbsratsmitglied diesen dadurch ver-

hindern konne, daB es das Verfahren mit prozeBtaktischen
Mitteln bis zum Ende seincer Amtszeit hinauszdgere oder

gar beabsichtigic Verfchlungen bis in den letzten Teil

der Amtsgeit sich gewissermaBien aufspare., Wie auf solches
Verhalten zu reagieren ist, mag dohingestellt bleiben. Es
spielt fiir die hier interessierendc Frage deshalb keinc
Rolle, weil das Betriebsratsmitglicd auch sonst sich einem
AusschluBverfahren durchaus legal entziehen konn, indem es
beispiclsweisc sein Amt niederlcgt oder die Mehrheit aller
Mitglieder des Betricbsrates - etwa aus Sympathie 2u dem
auszuschlieBenden Mitglied - den Rilicktritt beschliefBen,
Inm letztgenannten'Fall hat der bisherige Betriebsrat (ein-
schiicBlich seines vom AusschluB bedrohten Mitglieds) zwar
noch dic laufenden Gesché@fte zu filihren, dies aber nur bis
zur Betriebsratsneuwahl.

e). Im librigen ist es nach geltendem Recht auch in
andercn Fillen ohne weitercs mbglich, daB das Gericht
cine Entscheidung in der Sache nicht mchr treffen keonn,
weil sich der Sachverhalt inzwischen gedndert hat. Men
spricht dann regelmiBig von Erledigung der Hauptsache,
Das gilt auch filir den hier gegebenen Full einer rechtuge-
staltenden Entscheidung, wenn das Ziel des Verfahrecns
{hiers das Ausscheiden aus dem Betriebsrat) schén auf
andere Weise (hiers: durch Ablouf der Amtszeit) einge-
treten ist. In solchen PFdllen kann einc rechtsgestaliende
Entscheidung nicht mebr ergehen, |
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4, Nach alledem ist der Senat der Auffassung, daB das
vorliegende AusscbluBverfahren nicht mehr zum AusschluB
des Beteiligten zu 5) aus dem alten Betriebsrat fihren
kann, in dessen Amtszcit dic ihm zur Last gelegten
Handlungen geschehen sind. Insoweit ist das Verfahren
durch das Amtsendce jenes Betriebsrates gegenstandslos
geworden. Einen filr diesen Fall denkbarcn Antrag auf
Feststellung, daB der Beteiligtc zu 5) in der friihercn
Amtszeit seine gesctzlichen Pflichten verletzt habe

(vgl. dazu BVerwG AP Nr. 6 und 7 zu § 26 PersvG), hat die
Antraogstellerin nicht gestcllt. Das Verfahren kann aber
auch nicht zum AusschluB des Beteiligten zu 5) aus dem
neuen Betricborat fuhren, in den er wiedergewshlt worden
ist, Dem stchen die oben dargelegten Rech{sgrﬁndc'ent~
gegen. Insowelt ist der Antrag inzwischen unbegriindet ge--
worden, Dies wird entsprechend der bisherigen Praxis des
Senats mit Riicksicht auf dic Besonderheiten des arbeits-
gerichtlichen BeschluBverfahrens (vgl. dazu BAG 4, 268 =

AP Nr. 2 zu § 81 ArbGG 1953 und BAG 12, 107 = AP Nr. 7 zu
§ 23 BetrvG) dadurch zum Ausdruck gebracht, daB in der
BeschluBformel das Verfahren fiir erledigt erkléirt und die

Entscheidungen der Vorinstanzen, die dem Antrag stattgege-

ben haben, aufgchoben werden.

Cs Einer Vorlage an den GroBen Senat des Bundesarbeits-—
gerichts im Hinblick auf die Abweichung von der bis-
herlgen Rechtsprechung bedarf es nicht. Die Rechtsfragen
fallen allein in die Zustandlgkclt des erkennendon
Senats.

Eine erkennbare Abweichung von der Rechtsprechung
des Bundesvcrwaltungsgorichts9 die zur Anrufung des
Gemeinsamen Senats der Qbersten Gerichtshofc des Bundes
nach dem Gesetz vom 19, Juni 1968 (BGBI. I, 661)

-
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notigen wiirde, liegt nicht vor. Soweit ersichtlich, hat
sich das Bundesverwaltungsgericht im Rchmen von Ver-
fahren gemédB § 26 PersVG, der im wesentlichen dem § 23
BetrVG centspricht, allein in dem Beschluf vom 1.0ktober
1965 (VII P 1.65; BVerwGE 22, 96 = AP Nr. 7 zu § 26 PersVG)
mit &dhnlichen Fragen befaBt, wic sie dem Senat in diesem
Verfahren vorgelegen heben. Auch dort war ein AusschluBver-
fahren gegen ein Personalratsmitglied wegen grober Amts-.
pflichtverletzung eingeleitet und dem Antrag in beidcen
Tatsacheninstanzen entsprochen vorden. Nachdem das Bundes—
verwaltungsgericht die Entscheidung des Oberverwoltungs-
gerichts wegen eines Verfzhrensfehlers aufgehoben hatte
und die Amtszeit des Personalrats, aus dem der AusschluB
jenes Personalratsmitgliedes begehrt wurdc, abgclaufen
war, hatten die Antragsteller -~ anders 2ls im vorliegenden
Verfahren - ihren Antrag auf dic PFeststellung umgestellt,
daB8 bei dem benannten Personalratsmitglicd. die Voraus-
setzungen fir einen AusschluB aus dem frilheren Personal-
rat vorgelegen haben, Nur liber die Zuléssigkeit (und
Begriindetheit) dicsés Antrags hatte das Bundesverwaltungs—
gericht zu entscheciden. Eine Divergenz zur Entscheidung

des crkennenden Senats konn deshaldb nicht begtehen,

gozo. Dr. Schréder Dr. Grdninger Wendcl
Dr.Dr.Lowisch R. Grebenstein
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