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Gesetz: §§ 15, 16, 18 BetrVG

Leitsidtze:

1. Elne Nichtigkeit der Wahl des Betrlebsrats ohne frlstgerech—
te Anfeohtung kann nur in den ganz besonderen Ausnahmef&llen
angenommen werden, in denen gegen-allgemeine Grundsdtze je-

der ordnungsméBigen Wahl in so hohem MaBe verstoBen ist, daf
auch der Anschein einer Wahl nicht mehr vorliegt.

2. Ist ein Wahlvorstand unter Verletzung wesentlicher gesetzli-
cher Bestimmungen bestellt und titig geworden, so liegt der
Fall, daB iiberhaupt ohne einen Wahlvorstand gewdhlt seil, je-
denfalls dann nicht vor, wenn die Belegsohaft sich mit Mehr—
heit ausdriicklich mit der Tatlgkelt dieses Wahlvorotandes
auf eine schriftliche Umfrage hin einverstanden erklért hat.
Die so durchgefilhrte Wahl ist nicht ex lege nichtig.

3. Ist bei der Bestellung des Wahlvorstandes gegen wesentliche
gesetzliche Vorschriften verstoBen, so ist die Anfechtung
der Wahl begriindet, es sei:denn, daBl der Betriebsrat nach-

. weist, das Wahlergebﬁis habe durch den VerstoB nicht geédndert

_oder beeinfluBt werden konnen. ) '

4. Ein VerstoB gegen § 13 Abs. 2 BetrVG begriindet keine Nichtig-
keit, sondern nur eine Anfechtbarkeit der Wahl.

Aktenzeichen: 1 ABR 19/54‘ : :
BeschlufBl des BAG vom 2. Mdrz 1955, TAG Berlin
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ABR 1 54
"1",1“1‘3‘5"4%754 Berlin

 B e schl u B
In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeltsgerlchts in der Sltzung
vom 2. Mirz 1955 unter Mltw:.rkung des Prisidenten Prof. Dr.
Nipperdey als Vorswzenden, der Bundesrlchter Dr. Konlg und
Dr. Poelmann sowie der Bundesarbeltsrlchter Dr Sinning und
. Viertel beschlossen: '

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin wird
der BeschluB der 3. Kammer des Landesarbeitsgerichts
Berlin vom 14. Mai 1954 ( 3 LA Bb'196/54) ~aufgehoben. .

Es wird festgestellt, daf die am 25. Januar 1954 bei
der Firma P/ in Berlin erfolgte Betmebsratswahl
nlchtlg ist. :
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G.rinde

Die beteiligte Firma. 3..’ GmbH betreibt Tabakwareneinzel-
handel in einer Reihe von Verkaufsgeschaften, die Uber das ge-
samte Stadtgeblet von West-Berlin verstreut liegen. Die Amts- |
zeit des bei-der Firma bestehenden Bgtrlebsrats war am 14. Mai
1953 abgelaufen. Im November 1953 bestellte dieser Betriebsrat
einen Wahlvorstand zur Durchfiihrung von Neuwéhlen; Der Wahlvor-
stand veranlaBte ein Wahlausschreiben. Darauf wurde ein gemein-
samer Wahlvorschlag mit Namen von Angestellten und. Arbeltern
elngerelcht, von. dem aber die Arbelter ihre Kandidatur vor der
'Wahl w1eder zuruckzogen R
| Vor der auf den 25. Januar 1954 festgesetzten Abstimmung
~ wuarden Bédenken‘gegen die ofdnﬁngsméﬁige-Bestellung‘des Wahlvor-
standes laut. Deshalb befragte der Wahlvorstand die Arbeitnehmer

| ~einzeln schrlftllch, ob - gie mit der Durchfuhrung der Wahl durch

‘ihn elnverstanden seien. Von 81 Wahlberechtlgten gaben 54 ihre
schrlftllche Zustlmmung Widerspruch wurde nicht erhoben Eine
Belegschaftsversammlung fand nicht statt. Dle Wahl selbst wurde
nicht nach Gruppen, sondern gemeinschaftlich durchgefuhrt°

Die antragstellende Gewerkschaft hat die Wahl Techtzeitig
angefochten mit dem Antragé?&estzustéllen, daB sie ungliltig
sel. Sie hat ihren Antrag damit begriindet, daB die Bestimmungen
der §§ 15 und 16 des BetrVG nicht beachtet seien. Danach habe
der Wahlvorstand nicht mehr durch den nicht mehr im Amt befind-
lichen Betriebsrat bestellt werden klnnen. Dieser wesentliche
- Verfahrensverstofl sei geéignet, das Wahlergebnis zu beeinflus-
seﬁ, so dafl schon aus diesem Grund die»Anfechtung berechtigt '
sei. Im Verlauf der Anhtrung der Beteiligten vor dem Arbeitsge-
richt hat die Antragstellefin weiter/gerﬁgt; daB eine Gemein-
schaftswahl staﬁtgefunden.habe, ohne daB entspréchende Beschliis-
se der Arbeiter- und Angestelltengruppe vorher gefaBt seilen.

: Das Arbeitsgericht hat den Antrag, das Landesarbeltsgerlch1
die dagegen erhobene Beschwerde zuruckgew1esen Das Berufungs~
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“gericht lehnt eine Nichfigkeit_der Wahl ab, will aber éuoh eine

Anfechtung nicht zulassen, da die Wahl durch die vorschrifts-—
widrige Bestellung des Wahlvorstandes nicht beeinfluBt sei.

Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde macht die Antrag-
‘stellerinvnicht nur die Anfechtbarkeit, sondern auch die Nich-
tigkeit der Wahl geltend und trégt weiter vor, daB auch die Vor
4‘schr1ften der Wahlordnung iiber die Stlmmabgabe (§ 21 £f aaO)

- bei der Wahl verletzt seien.

Die RechtsbeschWerde muBte Erfolg haben.
Allerdings ist die Auffassung der Rechtsbeschwerdefithrerir

daB die Wahl bereits ohne Anfechtung nichtig sei, unzutreffend.
Der Annahme einer solchen absoluten- Nichtigkeit einer Wahl sing

I, Yony SIOMUIy

mit Ricksicht auf den Zweck des Gesetzes, durch eine besondere
an eine Frist gebundene Anfechtung.klafe Verh#dltnisse und
Rechtssicherheit zu schaffen, enge Grenzen gesetzt. Eb geﬁﬁgt‘

nicht, daB wesentliche und zwingende Vorschriften des Wahlver-
fahrens verletzt s1nd und dadurch das Ergebnls der Wahl beein-
fluBt werden konnte. Solche VerstoBe rechtfértigen nach § 18
BetrVG die Anfedhtung. Eine Nlehtlgkelt der Wahl kann nur in

den ganz besonderen’Ausnahmeféllen angenommen werden, in denen

DYIN P B8 §§ YOrU YURQUDIR(T S[& PUIS SUN[WIWESS[19)1() 1P 19

gegen allgemeine Grundsdtze jeder ordnungsméBigen Wahl in so

()]

hohem MaBe verstoBen ist, daB auch der Anschein einer Wahl nict
mehr vorliegt (vgl. statt vieler Dietz Bem. 26 zu § 18 BetrVG).
Hierzu hat allerdings das Relchsarbeltsgerlcht auch den Fall
gezdhlt, daB ohne Jeden Wahlvorstand gewidhlt sei (RAG ARS 4,
%15). So liegt es Jedoch bei der hier zu beurteilenden Wahl
nicht. Zwar ist der Wéhlvorstand'unter Verletzung gesetzlicher
Vorschriften bestellt worden, doch hat er diejenigenlAufgaben
wahrgenommen, die einem Wahlvorstand obliegen. Weiter haben

RrALNIRES)

dazu immerhin zwei Drlttel der stimmberechtigten Arbeitnehmer
‘schrlftllch ihre ausdruckllche Zustimmung gegeben, wdhrend die
ubrlgen ‘durch ihr Schweigen zum Ausdruck gebracht haben, daB
sie keinen Widerspruch erheben wollten. Die Wahl ist daher

nicht ohne, sondern mit einem Wahlvorstand durchgefiihrt worden,
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zu dessen Bestellung die Belegschéft sich wenigstens auf
die Umfrage hin geduBert hatte. Es kann daher nicht ge-
sagt werden, daB gegen allgemeinste Grunds&tze einer
ordnungsméBigen Wahl in so hohem MaBe verstossen sei,
daB auch der Anschein einer Wahl nicht mehr vorliegt.

Die Rechtsbeschwerdefiihrerin kann die Nichtigkeit
einer Wahl auch nicht damit begriinden, daB'gegen § 13
Abs. 2 BetrVe verstoBen und ohne vorherige Abstimmung in
den Gruppen eine gemeinsame Wehl durchgefuhrt sei. Daé
Landesarbeitsgericht vertritt dazu die Auffassung, daB bei.
" einem einheitlichen Wahlvorschlag, auf dém,sbhlieﬁlich nur

[Id L, YONY :SIOMUTH

eine Gruppe vertreten bleibe, eine nach § 12 Abs. 2 zulds-
sige Wahl vorliege. Das ist fiir den vorliégénden Fall zwar
nicht zutreffend, zeigt aber, daB es sich bei der Durchfiih-
rung der Wahl insoweit um eine - wenn auch unrichtige - Aus-
legung der Wahlgrundsétze des § 13 BetrVG handelt, aber nicht 2
um eine AuBerachtlassung allgemeinster Grundsdtze einer ord-

UN[UWWeSS[331) I9p

nungsméBigen Wahl iiberhaupt. Die weiteren von der Rechtsbe-
schwerdefiihrerin gerligten VerstoBe gegen das Wahlverfahren
zieht sie selbst nur zur Begriindung einer Anfechtung heran.
Sie sind ebenfalls nicht geeignet, eine Nichtigkeit der Wahl

§ oeu yuequaje(J s[e puis
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ohne Anfechtung zu begriinden.

: Dagégen muBte die Anfechtung Erfolg haben. Der Betriebs-
rat, desseh Amtszeit streitlos am 14. Mai 1953 geendet hatte,
war nicht mehr befugt, einen Wahlvorstand zu bestellen. Es
blieb nur der Weg, in einer Betriebsversammlung einen Wahlvor-
stand zu wahlenvoder'seine Bestellung durch das Arbeitsgericht
zu beantragen ( § 16,BétrVG)f Wenn die Antragsgegnerin vortrigt,
daB eine Betriebsversammlung bei ihr wegen der weiten Verzweigt-
heit ihrer Verkaufsstellen liber génz Berlin auf groflte Schwie-
rigkeiten stoBe, so hitte gepruft'werden miicsen, bb Teilver-
sammlungen méglich und zuldssig wiren, auf jeden Fall aber
hitte das arbeitsgericht auf Antrag von nur drei Wahlbrechtig-
‘ten oder einer im Betrieb vertretenen Gewerkschaft den Wehlvor-
stand b estellen konnen. Diese Vorschriften sind zwingend.
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Sie sind nicht nur wegen ihres formell zwingenden Chérakters,
sondern auch deswegen wesentliche Vorschriften, weil der Wahl-
vorstand seine Legitimation, wenn sie ihm nicht vom amtierenden
Betriebsrat selbst ibertragen wird, nur aus der Autoritit einer
Betriebsversammlung oder des Gerichts herleiten soll, damit er
frei und iber den Wahlparteien und Wihlern steht. '

Der VerstoB gegen -die Vorschfiften iber die Bestellung deé
Wahlvorstandes, der hier darin liegt, daB der Wahlvorstand von
einem nicht mehr im Amt befindlichen Betriebsrat bestellt wurde
ist daher eine wesentliche Verletzung des Wahlverfahrens, so
daB nur noch zu entscheiden bleibt, ob durch diesen Verstof das
Wahlergebnis beeinfluBt werden konnte. ‘ |

Diese Frage ist zu bejahen. Dabei kommt es nicht - wie der
Antragsgegner meint'—'darauf'an; daB das Wahlergebnis beein-
fluBt ist,sondern darauf daB es beelnfluﬁt werden konnte. Das
ergibt 51ch_aus dem elndeutlgen Wortlaut und Sinn.des § 18
BetrVG. Der Vorderrichter meint dazu, daB eine Beelnf]ubsung
dés Wahlergebnisses nicht stattfinden konnte, weil der Wahlvor-
stand die ihm nach der gesetzllchen Vorschrift obliegenden Auf~
gaben der Durchfuhrung der Wahl sachgemaB und unpartelllch ge—
handhabt habe. Dem kann jedoch nicht gefqlgt werden. Bei dem-
Begriff der Anderung oder Beeinflussung des Wahlergebnisses
im Sinne des § 18 BetrVG kommt es nicht darauf an, ob eine An-
derung oder Beeinflussung bewuBt oder gewollt ‘herbeigefiihrt ist.
sondern ob obJektlv als unmlttelbare oder mittelbare Folge des
) VerstoBes das Wahlergebnls ein anderes sein konnte. Im vorlie-
genden Falle konnte bei Beachtung der Vorschriften iiber die Be-
stellung des Wahlvorstandes dieser aus anderen Personen VAVES
sammengesetzt sein. Danach bestand die weitere Moglichkeit, daB
ein Wahlvorstand in anderer Ausammensetzung die Wahl auch an— ,
ders durchge;uhrt hitte, und zwar in erster Linie nicht als
Gemeinschafts—, sondern als Gruppenwahl. Im vorliegenden Falle
war eine gemeinsame Wahl uanléséig, auch wenﬁ nur ein Wahl-
vorschlag vbrlag, wei} es an der Voraussetzung des' § 13 Abs.2
Betrvg ( jé ein BeschluB der Angestellten und Arbeitergruppe
iiber gemeinsame Wahl) fehlte. DaB dag Wahlergebnis auch bei
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éinem,eiﬁheitlichen Wahlvorschlag ein anderes sein kann je
nachdem, ob die Mehrheif in der Gruppe oder in der Gemein-
schaft entscheidend ist, bedarf keiner néheren Begrundung

Es ergibt sich daher- schon aus dlesen Erwagungen, daB durch
den VerstoB gegen die wesentllchen Vorschriften iiber die Be- -
stellung des Wahlvorstandes das Waﬁlergebnis geéndert oder
beeinfluBt werden konnte, so daB die Anfechtung aus dieéem
Grunde, d.h. wegen einer Verletzung der Vorschriften Uber

die Bestellung des Wahlvorstandes, durchdringen mufBte.

Dem kann der Antragsgegner auch nicht entgegenhalten,_dle—
ser VerstoB sel dadurch geheilt, daB die Mehrheit der Wiah-.
ler zu der bisherigen und welteren Tatigkeit des Wahlvor-
standes ihrelzustimmung gegeben hat. Es mag hier dahinge—

‘stellt bleiben, ob in einer Betriebsversammlung ein sol-
cher‘BeschluB hitte herbeigefiihrt werden kdnnen, der dann
‘die bisherige Tatigkeit des Wahlvorstandes auch riickwir-
kend geheilt hdtte. Durch eine Umfrage konnte das jeden-

- falls nicht geschehen, denn die Umfrage kann eine Betriebs—
versammldng.nicht ersétzen, wo hach einer Aussprache, d.h.

inach Rede und Gegenrede, der Wahlvorstand gewdhlt wird.

" Eine Umfrage kann die Bedeutung einer Aussprache in der Be-,
triebsversammlung erst recht nicht'gewinnén,-wenn die Grinde,
die iberhaupt zu der Umfrage gefiihrt haben, den Befragten
nicht einmal mitgeteilt sind. '

ZuAbeachten ist schlieBlich die BeWeiélastverfeilung in
§ 18 BetrVG. Der Anfechtende muB nicht nachweigen, dafl eine
Beeinflussung des Wahlergebnisses durch den VelstoB mSglich
gewesen widre, sondern es ist umgekehrt Aufgabe des Betrlebs—
rats, das Gegenteil zu behaupten und zu beweisen. Das ist
dem Antragsgegner nicht gelungen. Kdme man aber auch nur zu
dem Ergebnis, daB nicht festzustellen ist, ob der Verstof
einen EinfluB auf das Ergebnis gehabt haben konnte, so ist
die Anfechtung begriindet, vgl. Hueck-Nipperdey,II S. 578
Ahm, 403 Flatow-Kahn-Freund, § 20 Wahlordnung Anm. 2b; Mans--
feld, § 2o Wahlordnung Anm. 5; Peig-Sitzler, § 20 Wahlordnung
3; Dietz, BetrVG § 18 Erl.3; RAG ARS 8, 208, 1o, 196,
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Erweist sich hiernach die Anfechtung im Hinblick auf eine
Verletzung der Vorschriften iber die Bestellung des Wahlvor-
standes als begriindet und die Wahl um deswillen als nichtig,
so braucht auf die tibrigen von der Rechtsbeschwerdefithrerin
behaupteten Griinde einer Wahlanfechtung nicht eingegangen zu
werden. Insbesondere kann dahingestellt bleiben, ob und welche
' dieser Grﬁn&elals nachgeschoben angesehen werden miissen und ob
eine Nachschiebung von Anfechtungsgriinden nach Ablauf der An-
fechtungsfrist zuldssig ist.

 fiir den beurlaubten
Bundesrichter Dr.

Poelmann: -
gez.Nipperdey Nipperdey - Dr. Konig
Dr.Sinning - Viertel. ’
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