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Bundesarbeitsgericht 1. Senat Beschluss vom 19. Juni 2012
-1 ABR 19/11 -

I. Arbeitsgericht Bonn Beschluss vom 25. Marz 2010
-3 BV 108/09 -

Il. Landesarbeitsgericht K&In Beschluss vom 10. Dezember 2010
-4 TaBV 38/10 -

Far die Amtliche Sammlung: Ja

Entscheidungsstichworte:
Gesamtbetriebsrat - Zustandigkeit - Schichtrahmenplan

Gesetze:

BetrVG § 50 Abs. 1, § 87 Abs. 1 Nr. 2, § 40 Abs. 2, § 77 Abs. 3 Satz 1;
TzBfG § 4 Abs. 1, § 8; ArbGG § 83 Abs. 3

Leitsatz:

Der Gesamtbetriebsrat kann fir einen Schichtrahmenplan zusténdig sein,
wenn der Arbeitgeber in mehreren Betrieben eine Dienstleistung erbringt,
deren Arbeitsablaufe technisch-organisatorisch miteinander verknlpft
sind.
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BUNDESARBEITSGERICHT

1 ABR 19/11

4 TaBV 38/10
Landesarbeitsgericht
KéIn

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
19. Juni 2012

BESCHLUSS

Klapp, Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In dem Beschlussverfahren mit den Beteiligten

1.
Antragsteller,
2.
Arbeitgeberin, Beschwerdefuhrerin und Rechtsbeschwerdefiihrerin
3.
4.
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der Anhérung vom
19. Juni 2012 durch die Prasidentin des Bundesarbeitsgerichts Schmidt, die
Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Linck und Prof. Dr. Koch sowie die ehren-
amtlichen Richter Hayen und Dr. Benrath fir Recht erkannt:

1. Auf die Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin wird der

Beschluss des Landesarbeitsgerichts Koéln 10. De-
zember 2010 - 4 TaBV 38/10 - aufgehoben.

2. Auf die Beschwerde der Arbeitgeberin wird der Be-
schluss des Arbeitsgerichts Bonn vom 25. Marz 2010
- 3 BV 108/09 - abgeandert:

Der Antrag des Gesamtbetriebsrats wird abge-
wiesen.

Von Rechts wegen!
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Grinde
A. Die Beteiligten streiten Uber die Wirksamkeit eines Einigungsstellen-

spruchs.

Die Arbeitgeberin ist ein im Jahr 2007 gegriindetes Tochterunterneh-
men der Deutsche Telekom AG. Sie bedient fir konzernangehdérige Gesell-
schaften telefonische und schriftiche Kundenanfragen. In ihrem operativen
Geschaft sind rund 16.500 Arbeitnehmer beschéftigt, nahezu Uberwiegend in
Callcentern.

Die Arbeitgeberin ersetzte in den Jahren 2007 und 2008 die urspring-
lich betriebsbezogene Ausrichtung ihres operativen Geschéfts durch eine
divisionale Struktur. Ihr Unternehmen ist in zehn Zustandigkeitsbereiche aufge-
teilt, von denen sieben Bereiche in direktem Kundenkontakt stehen. Diese sog.
Lines erflllen jeweils Serviceaufgaben fur Privat- und Geschéaftskunden der
Festnetz-, Mobilfunk- und Breitbandsparte des Konzerns Deutsche Telekom
AG. Auf dieser Unternehmensstruktur beruht der von der Arbeitgeberin im Jahr
2008 mit ver.di abgeschlossene ZuordnungsTV, durch den ihre Betriebsstatten
zu acht Regionalbetrieben zusammengefasst worden sind. In diesen werden
Uberwiegend Aufgaben fiur mehrere Lines wahrgenommen, wobei die dort

beschaftigten Arbeitnehmer jeweils nur flr einen Bereich tatig sind.

Dazu werden die bei der Arbeitgeberin zentral eingehenden Kundenan-
rufe einem bundeseinheitlichen Erkennungsverfahren unterworfen (,Routing®).
Hierbei erkennt die technische Anlage anhand der Rufnummer, welcher der
sieben Lines die Anrufer zuzuordnen sind. Die Anrufe werden bereichsbezogen
elektronisch bundesweit auf die Standorte nach der jeweilig verfligbaren Perso-
nalkapazitat weitergeleitet. Eine Einsatzsteuerung registriert, welcher Kunden-
berater zum jeweiligen Zeitpunkt frei ist und stellt die Verbindung zu dem
Anrufer her. Das unternehmerische Ziel der Arbeitgeberin besteht darin, die
telefonische Kundenanfrage bei dem Erstkontakt abschlieBend zu behandeln.
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Daneben gehort zu den Aufgaben der Kundenberater die Erledigung von
schriftlichen Anfragen. Dieses Personaleinsatzkonzept liegt auch einer im
August 2008 abgeschlossenen Gesamtbetriebsvereinbarung Uber eine bun-
desweit einheitliche Personaleinsatzplanung (GBV eWFM) zugrunde. Deren
Gegenstand ist die Einfihrung und Nutzung des IT-Systems ,eWorkForceMa-
nagement“ (§ 2 Abs. 1 GBV eWFM). In § 9 GBV eWFM ist bestimmt:

»$ 9 Personaleinsatzplanung

(1)

www.prinz.law

(2) Im System eWFM werden alle geltenden Arbeitszeitmodelle abge-

bildet und entsprechend umgesetzt.

(5) Bei Erstellung des personalisierten Schichtplanes sind die betrieb-
lichen Belange und die persdnlichen Wilnsche der Mitarbeiter
gleichermaBen zu berlcksichtigen und gegeneinander abzuwéagen.

(8) Die Beteiligung des ortlichen PR gemaB BetrVG ist insbesondere

bei Schichtplanen sicherzustellen.”

Am 20. November 2009 beschloss eine Einigungsstelle gegen die Stim-
men des Gesamtbetriebsrats eine Gesamtbetriebsvereinbarung Uber Schicht-
arbeit und Personaleinsatzplanung im operativen Kundengeschaft (GBV
Schichtarbeit). Zuvor hatte die Arbeitgeberin erfolglos Verhandlungen mit den
regionalen Betriebsraten Uber den Abschluss einer solchen Betriebsvereinba-
rung gefuhrt. Die GBV Schichtarbeit lautet:

[TLLL]

§ 1 Geltungsbereich

Diese Vereinbarung gilt fir alle Mitarbeiter der Deutsche
Telekom Kundenservice GmbH, die in operativen Funktio-
nen des Kundenservice im Sinne von Anlage 1 des ERTV
Uberregional tatig sind. Uberregionalitat liegt vor, wenn die
einheitliche zusammenhangende Arbeitsaufgabe in mehr
als einem Betrieb im Sinne des jeweils gultigen Zuord-
nungstarifvertrags der DTKS ausgefuhrt wird. Die in der
Anlage bezeichneten Arbeitsaufgaben sind einheitlich
zusammenhéngend und werden derzeit in mehr als einem
Betrieb ausgedubt. ...
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§ 2 Grundsétze der Schichtplangestaltung

(1) Der Personaleinsatz bzw. die Schichten aller Mit-
arbeiter (Vollzeit und Teilzeitmitarbeiter) werden mit
Hilfe eines unternehmenseinheitlichen Personalein-
satzplanungssystems geplant. Die Schichtplangestal-
tung erfolgt im Rahmen der jeweils geltenden syste-
matischen Vorgaben der Gesamtbetriebsvereinba-
rung zum Personaleinsatzplanungssystem. Das
einheitliche Planungsverfahren ist das Schichtrah-
menmodell. Abweichungen vom Schichtrahmenmo-
dell flr einzelne Mitarbeiter (z.B. Préaferenzen,
Dispozeit) sind in dieser GBV geregelt.

(2) Bei der Personaleinsatzplanung sind folgende
Grundsétze zu beachten:

. die Schichtlange (Arbeitszeit) kann bei Mitarbeitern in
Vollzeit zwischen 5,5 und 9 Stunden betragen; sie
soll méglichst 1/5 der regelmaBigen wdchentlichen
Arbeitszeit betragen;

. bei neu eingestellten Teilzeitmitarbeitern und von
Vollzeit in Teilzeit wechselnden Mitarbeitern soll die
Schichtlange moglichst 1/5 der regelmaBigen wo-
chentlichen Arbeitszeit betragen;

. bei Teilzeitbeschéftigten ist eine Mindestschichtlange
von 4 Stunden einzuhalten;

§ 3 Einfilhrung und Anderung von Schichtrahmenmo-
dellen

(1) Die Schichtrahmenmodelle sind als Anlage zu dieser
GBV vereinbart. Jedes Schichtrahmenmodell kann
ohne dass es einer Kundigung der GBV bedarf, mit
einer Frist von drei Monaten gem. §77 Abs.5
BetrVG gekindigt werden (Teilkindigung). ...

(2) Die Einfihrung neuer, Anderung oder Streichung
bestehender Schichtrahmenmodelle auch bei nur
anlassbezogener temporarer Anderung bedurfen der
Zustimmung des Gesamtbetriebsrats (im Folgenden:
GBR). Fir diese Modelle gilt Abs. 1 entsprechend.
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§ 8 Arbeitszeitpraferenzen

(1) Grundsatzlich erfolgt die Planung bzw. der Einsatz
der Mitarbeiter nach dem Bedarfsprinzip anhand des
Forecasts. Im Ausnahmefall hat jeder Mitarbeiter die
Mdoglichkeit, bei der Fuhrungskraft eine Arbeitszeit-
praferenz im Sinne von Absatz2 zu beantragen.
Eine Arbeitszeitpraferenz kann zu einer Anpassung
des Schichteinsatzes unter Einhaltung des Schicht-
modells im Ubrigen fiihren (,Mitlaufen im Schichtmo-
dell“) oder zum Erfordernis eines individuellen vom
Schichtrahmenmodell abweichenden Schichtplans.

(3) Uber die Anerkennung bzw. Ablehnung von Mitarbei-
tereintrdgen zu Arbeitszeitpraferenzen entscheiden
Arbeitgeber und GBR im Rahmen des § 87 Abs. 1
Nr. 2 und 3 BetrVG.

§ 9 Rahmenregelung zur Erstellung personalisierter
Schichtpléne

(1) Der personalisierte Schichtplan wird mittels des
Personaleinsatzplanungssystems flr die zur Planung
anstehende Kalenderwoche dem GBR zugeleitet
Uber einen Systemzugriff des GBR auf das jeweilige
Personalplanungssystem. Zum gleichen Zeitpunkt
erhalten die Mitarbeiter lesenden Zugriff auf ihren
jeweiligen Schichtplan. ...

(2) Allen betroffenen Mitarbeitern wird der personali-
sierte Schichtplan nach Zustimmung des GBR
bekannt gegeben (...) und gelangt fur den geplanten
Zeitraum zur Anwendung. Die Schichtplane sind
damit fur den Mitarbeiter gultig (verbindliche Arbeits-
zeiten).

§ 10 Bedarfsorientierte flexible Schichten

(1) In Schichtrahmenmodellen kénnen bedarfsorientierte
flexible Schichten enthalten sein, bei denen aus-
schlieBlich die Arbeitstage und freien Tage definiert
sind. Die im jeweiligen Rahmenmodell Ublichen
Schichtarten (z. B. Frih-, Mittel-, Spatschicht) und
die Schichtlage sind bei den flexiblen Schichten nicht
definiert.
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(2) In den personalisierten Schichtpldnen werden die
flexiblen Schichten in ihrer Lage ausgewiesen.
Regelungen zu Ruhezeiten werden dabei bertick-
sichtigt.

(3) Fdur jeden Mitarbeiter gilt, dass maximal 10% seiner
Schichten flexible Schichten sein diurfen.”

Der vom Einigungsstellenvorsitzenden unterzeichnete Spruch wurde
dem Gesamtbetriebsrat am 20. November 2009 zugestellit.

Mit einem am 4. Dezember 2009 beim Arbeitsgericht eingegangenen
Schriftsatz hat der Gesamtbetriebsrat geltend gemacht, der Einigungsstellen-
spruch sei unwirksam, weil seine Zustandigkeit fir die von der Einigungsstelle
beschlossene Regelung nicht gegeben sei. Er sei personell nicht in der Lage,
die nach der GBV Schichtarbeit zu beurteilenden Arbeitszeitfragen zu bewalti-
gen. Die in § 2 Abs. 2 Unterpunkt 4 GBV Schichtarbeit getroffene Regelung
Uber die Mindestdauer einer Schicht bei Teilzeitbeschéaftigten sei ebenso
unwirksam wie die Bestimmung in § 10 GBV Schichtarbeit Uber die bedarfs-
orientierten flexiblen Schichten.

Der Gesamtbetriebsrat hat beantragt,

den Spruch der Einigungsstelle zur Herbeifiihrung
einer Betriebsvereinbarung Uber Schichtarbeit und
Personaleinsatzplanung im operativen Kunden-
service vom 20. November 2009 fur unwirksam zu
erklaren.

Die Arbeitgeberin hat die Abweisung des Antrags beantragt.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag des Gesamtbetriebsrats entspro-
chen. Das Landesarbeitsgericht hat die dagegen gerichtete Beschwerde der
Arbeitgeberin zurtiickgewiesen. Mit ihrer Rechtsbeschwerde verfolgt die Arbeit-
geberin ihren Abweisungsantrag weiter. Der Senat hat in der Rechtsbeschwer-
deinstanz die in den Regionalbetrieben gebildeten Betriebsrate angehort.

B. Die Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin ist begrindet. Der Einigungs-
stellenspruch vom 20. November 2009 ist wirksam.
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l. Die Vorinstanzen haben es rechtsfehlerhaft unterlassen, die durch
Tarifvertrag errichteten Regionalbetriebsrate als Verfahrensbeteiligte anzuhdéren
(§ 83 Abs. 3 ArbGG). Die vom Gesamtbetriebsrat begehrte Entscheidung kann
auch deren betriebsverfassungsrechtliche Stellung betreffen. Ist der Hauptan-
trag begrindet, weil es an der Zustandigkeit des Gesamtbetriebsrats fehlt,
stinde zugleich fest, dass das im Streit stehende Mitbestimmungsrecht den
Ortlichen Betriebsraten zusteht (vgl. BAG 18. Mai 2010 - 1 ABR 96/08 - Rn. 9,
AP BetrVG 1972 § 50 Nr. 34 = EzA BetrVG 2001 § 50 Nr. 8). Einer darauf
gestitzten Zurlickverweisung bedarf es indes nicht. Der Senat hat die unter-
bliebene Beteiligung nachgeholt und den Betriebsraten Gelegenheit gegeben,

sich zum Antrag des Gesamtbetriebsrats zu duBern.
I. Der Antrag ist zulassig, bedarf aber der Auslegung.

1. Der Gesamtbetriebsrat kann nicht - wie im Antrag formuliert - verlan-
gen, den Spruch der Einigungsstelle fir unwirksam zu erklaren, denn eine
gerichtliche Entscheidung Uber die Wirksamkeit eines Einigungsstellenspruchs
hat feststellende und nicht rechtsgestaltende Wirkung. DemgemaB ist nach der
stéandigen Senatsrechtsprechung die Feststellung der Unwirksamkeit des
Spruchs zu beantragen (zuletzt BAG 13. Madrz 2012 - 1 ABR 78/10 - Rn. 10,
NZA 2012, 748). In diesem Sinne ist der Antrag des Gesamtbetriebsrats auch
unter Berlcksichtigung der zur Antragsauslegung heranzuziehenden Antrags-
begriindung und seinem sonstigen Vorbringen zu verstehen.

2. Der Antrag des Gesamtbetriebsrats bedarf auch hinsichtlich seines
Umfangs der Klarstellung. Seine Formulierung kénnte die Annahme nahe
legen, der Gesamtbetriebsrat wolle nur die génzliche Unwirksamkeit, nicht aber
als ein Minus ggf. auch eine Teilunwirksamkeit der GBV Schichtarbeit festge-
stellt wissen. Ein solches Verstandnis wirde dem Begehren des Gesamtbe-
triebsrats jedoch nicht gerecht. Zwar bringt dieser als Haupteinwand gegen die
Unwirksamkeit der GBV Schichtarbeit seine fehlende Zusténdigkeit nach § 50
Abs. 1 BetrVG vor, die zur Unwirksamkeit des gesamten Regelungswerks
fihren wirde. Daneben richten sich seine Angriffe aber auch gegen die in § 2
Abs. 2, § 10 GBV Schichtarbeit enthaltenen Einzelregelungen, deren Rechts-

-9-
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

12

13

14

15

DYIN Y BLY §§ YORU URQUI)R(] S[& PUIS SUN[WWILSS[I2)1() JIP (I3 ], YINY SIDMUTEH

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-9- 1 ABR 19/11

widrigkeit jeweils fir sich betrachtet nicht notwendig die Unwirksamkeit des
gesamten Einigungsstellenspruchs zur Folge haben muss. Dieses Verstéandnis
folgt aus dem in der Antragsschrift enthaltenen Vorbringen des Gesamtbetriebs-
rats, wonach die ungenliigende Berucksichtigung der Interessen der Arbeitneh-
mer dazu flhre, dass die genannten Einzelregelungen fir unwirksam zu erkla-

ren seien.

II. Der Antrag ist unbegrindet. Der Einigungsstellenspruch vom
20. November 2009 ist weder insgesamt noch in einzelnen seiner Bestimmun-

gen unwirksam.

1. Der von der Einigungsstelle beschlossene Schichtrahmenplan war nach
§ 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG mitbestimmungspflichtig.

a) Nach dieser Vorschrift hat der Betriebsrat, soweit eine gesetzliche oder
tarifliche Regelung nicht besteht, mitzubestimmen Gber Beginn und Ende der
taglichen Arbeitszeit einschlieBlich der Pausen sowie Uber die Verteilung der
Arbeitszeit auf die einzelnen Wochentage. Das Beteiligungsrecht erfasst nicht
nur die Frage, ob im Betrieb in mehreren Schichten gearbeitet werden soll,
sondern auch die Festlegung der zeitlichen Lage der einzelnen Schichten und
die Abgrenzung des Personenkreises, der Schichtarbeit zu leisten hat. Mitbe-
stimmungspflichtig ist auch der Schichtplan und dessen nahere Ausgestaltung
bis hin zur Zuordnung der Arbeitnehmer zu den einzelnen Schichten (BAG
28. Mai 2002 - 1 ABR 40/01 - zu B Il 1 a der Griinde, AP BetrVG 1972 § 87
Arbeitszeit Nr. 96 = EzA BetrVG 1972 § 87 Arbeitszeit Nr. 65). Das Mitbestim-
mungsrecht wird nicht durch die Regelung Uber die Verringerung der Arbeitszeit
in §8 TzBfG ausgeschlossen (BAG 18. Februar 2003 -9 AZR 164/02 -
zu B IV 2 a bb der Griinde, BAGE 105, 107).

b) Danach unterfielen die Regelungen der GBV Schichtarbeit dem Mitbe-
stimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG. Eine abschlieBende tarifliche
Regelung Uber die Ausgestaltung der Schichtarbeit existiert nicht. Die im Eini-
gungsstellenspruch vom 20. November 2009 enthaltenen Bestimmungen Uber
die Schichtplangestaltung, den Schichtrahmen, die Herausnahme aus der
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Schichtarbeit und den Schichttausch zwischen den Arbeithehmern sind vom
Mitbestimmungsrecht aus § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG gedeckt. Hierlber besteht

zwischen den Beteiligten auch kein Streit.

2. Der Gesamtbetriebsrat ist fur die Regelung eines Schichtrahmenplans
nach § 50 Abs. 1 Satz 1 BetrVG zustandig.

a) Die AuslUbung der Mitbestimmungsrechte nach dem Betriebsverfas-
sungsgesetz obliegt grundsatzlich dem von den Arbeitnehmern unmittelbar
gewahlten Betriebsrat. Dem Gesamtbetriebsrat ist nach § 50 Abs. 1 Satz 1
BetrVG nur die Behandlung von Angelegenheiten zugewiesen, die das Ge-
samtunternehmen oder mehrere Betriebe betreffen und nicht durch die einzel-
nen Betriebsrate innerhalb ihrer Betriebe geregelt werden kdnnen. Erforderlich
ist, dass es sich zum einen um eine mehrere Betriebe betreffende Angelegen-
heit handelt und zum anderen objektiv ein zwingendes Erfordernis fir eine
unternehmenseinheitliche oder betriebstbergreifende Regelung besteht. Das
Vorliegen eines zwingenden Erfordernisses bestimmt sich nach Inhalt und
Zweck des Mitbestimmungstatbestands, der einer zu regelnden Angelegenheit
zugrunde liegt (BAG 15. Januar 2002 - 1 ABR 10/01 - zu B lll 3a bb [2] der
Griinde, BAGE 100, 157; 16. Juni 1998 - 1 ABR 68/97 - zu B Il der Griinde,
BAGE 89, 139). MaBgeblich sind stets die konkreten Umstande des Unterneh-
mens und der einzelnen Betriebe. Allein der Wunsch des Arbeitgebers nach
einer unternehmenseinheitlichen oder betriebsibergreifenden Regelung, sein
Kosten- oder Koordinierungsinteresse sowie reine ZweckméaBigkeitsgesichts-
punkte genligen nicht, um in Angelegenheiten der zwingenden Mitbestimmung
die Zustimmung des Gesamtbetriebsrats zu begrinden (BAG 14. November
2006 - 1 ABR 4/06 - Rn. 22, BAGE 120, 146).

b) In Unternehmen mit mehreren Betrieben sind im Bereich des § 87
Abs. 1 Nr. 2 BetrVG regelméaBig die Einzelbetriebsrate fir die Regelung der
davon erfassten Arbeitszeitfragen zustandig (vgl. BAG 9. Dezember 2003
-1ABR 49/02 - zu B Il 1 a der Griinde, BAGE 109, 71). Dies kann allerdings
anders zu beurteilen sein, wenn es an einer zu verteilenden betrieblichen
Arbeitszeit fehlt. Das Mitbestimmungsrecht aus § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG soll
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die Interessen der Arbeitnehmer an der Lage der Arbeitszeit und damit zugleich
ihrer freien Zeit far die Gestaltung ihres Privatlebens mit den betrieblichen
Belangen des Arbeitgebers zu einem angemessenen Ausgleich bringen (BAG
28. Mai 2002 - 1 ABR 40/01 - zu B Il 1 a der Griinde, AP BetrVG 1972 § 87
Arbeitszeit Nr. 96 = EZA BetrVG 1972 § 87 Arbeitszeit Nr. 65). Dessen betriebli-
che Interessen werden durch die im Betrieb zu erledigenden Aufgaben be-
stimmt. Diese richten sich grundséatzlich nach der vom Arbeitgeber getroffenen
Organisationsentscheidung, durch die Art und Umfang der im Betrieb zu erledi-
genden Arbeiten festgelegt werden. Die Regelungsbefugnis des Einzelbetriebs-
rats setzt aber regelméaBig voraus, dass die Arbeitszeit durch Arbeitsablaufe
bestimmt wird, die sich nach den auf den Betrieb beschrankten Vorgaben des
Arbeitgebers richten. Wird eine Dienstleistung vom Arbeitgeber in mehreren
Betrieben erbracht, entfallt bei einer technisch-organisatorischen Verknipfung
der Arbeitsablaufe eine betriebliche Regelungsmdglichkeit. Die von den Be-
triebsparteien zu berucksichtigenden betrieblichen Belange betreffen samtliche
von der Organisationsentscheidung des Arbeitgebers erfassten Betriebsstatten.
Es fehlt an einer zu verteilenden betrieblichen Arbeitszeit iSd. § 87 Abs. 1 Nr. 2
BetrVG. Fur die Regelung der Arbeitszeitfragen nach dieser Vorschrift ist dann
der Gesamtbetriebsrat nach § 50 Abs. 1 BetrVG zustandig.

C) Nach diesen Grundsatzen besteht ein zwingendes Erfordernis fir eine
unternehmenseinheitliche oder jedenfalls betriebsltbergreifende Regelung. Das
Landesarbeitsgericht hat bei seiner gegenteiligen Wirdigung die bei der Arbeit-
geberin bestehende Organisation bei der Bearbeitung der Kundenanfragen
nicht hinreichend beachtet.

aa) Die von der GBV Schichtarbeit erfassten Arbeitsablaufe betreffen das
operative Geschéft der Arbeitgeberin. Dieses besteht in der Erbringung einer
einheitlichen Dienstleistung. Die Arbeitgeberin bedient fir konzernangehérige
Gesellschaften telefonische und schriftliche Kundenanfragen. Mit dieser Tétig-
keit sind die von der GBV Schichtarbeit erfassten Arbeitnehmer ausschlieBlich
befasst. Die Arbeitgeberin hat die bei ihrer Griindung bestehenden betrieblichen
Strukturen aufgeldst und durch eine betriebsstattenltibergreifende divisionale
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Organisation ersetzt. Diese orientiert sich an den Kundenbereichen. Den durch
den ZuordnungsTV gebildeten Betrieben sind im Bereich des operativen Kun-
dengeschéfts keine eigensténdigen betriebsbezogenen Aufgaben zugewiesen.
Die mit Kundenanfragen beschaftigten Arbeithehmer nehmen ihre Téatigkeit
ausschlieBlich entsprechend ihrer Zugehdrigkeit zu dem jeweiligen Kundenbe-
reich wahr. Eine durch betriebliche Arbeitsabldufe definierte Arbeitszeit besteht
in den Regionalbetrieben daher nicht.

bb) Dem steht nicht entgegen, dass die Arbeitgeberin in ihrem operativen
Bereich fir besondere Beratungsleistungen auch Kundenberaterteams einsetzt,
die nur in einem Regionalbetrieb vorhanden sind. Diese Besonderheit hat die
Einigungsstelle ausreichend berlicksichtigt. Der persénliche Geltungsbereich
des Einigungsstellenspruchs beschrankt sich auf die Beschaftigten, die nach
der in § 1 GBV Schichtarbeit verwandten Definition in operativen Funktionen im
Kundenservice lberregional tatig sind. Uberregionalitét liegt danach vor, wenn
die einheitliche zusammenhéangende Arbeitsaufgabe in mehr als einem Betrieb
iSd. jeweils gultigen ZuordnungsTV ausgefiihrt wird. Fir die Regelung der
Arbeitszeitfragen der Ubrigen Beschéftigten bleibt es bei der Zustandigkeit des
jeweiligen Einzelbetriebsrats.

3. Der Einigungsstellenspruch vom 20. November 2009 ist nicht deshalb
unwirksam, weil der Gesamtbetriebsrat nicht in der Lage ist, sein Mitbestim-
mungsrecht ordnungsgem&aB auszuliben. Dies ware dann anzunehmen, wenn
die Einigungsstelle ein Verfahren fir die Austbung des Mitbestimmungsrechts
aus § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG beschlossen héatte, bei deren Einhaltung es dem
Betriebsrat unmdglich ware, sein Beteiligungsrecht wahrzunehmen. Eine solche
Regelung wére gesetzwidrig. Die Mitbestimmung in sozialen Angelegenheiten
dient dem Schutz der Arbeitnehmer durch gleichberechtigte Teilhabe an den sie
betreffenden Angelegenheiten (BAG 3. Dezember 1991 - GS2/90- zu C Il 1 a
der Griinde, BAGE 69, 134). Diese Funktion erflllt nur eine verfahrensrechtli-
che Ausgestaltung des Beteiligungsrechts, die dem Betriebsrat die Wahrneh-
mung seines Schutzauftrags auch erméglicht.
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Die in der GBV Schichtarbeit enthaltene Regelung Uber das Mitbestim-
mungsverfahren gentgt diesen Anforderungen. Zwar mag die vom Gesamtbe-
triebsrat angefiihrte Bearbeitung der Antrdge auf eine Arbeitszeitpraferenz (§ 9
GBYV Schichtarbeit) zu einer arbeitsmaBigen Belastung des fir Arbeitszeitfragen
zustandigen Gesamtbetriebsratsmitglieds flhren, die es dem Gesamtbetriebsrat
erheblich erschwert, seine Entscheidungen in angemessener Zeit zu treffen.
Dies kann zu seinen Gunsten ebenso unterstellt werden wie die Tatsache, dass
auch bei einer hiernach gebotenen Verteilung der Zustandigkeit fur Arbeitszeit-
fragen auf andere Gesamtbetriebsratsmitglieder eine ordnungsgeméBe Be-
arbeitung der Antrdge nicht gewahrleistet ist. Eine solche Belastung des Gre-
miums fuhrte indes nicht zur Unwirksamkeit des Einigungsstellenspruchs. Der
Gesamtbetriebsrat hat nach § 40 Abs. 2 BetrVG Anspruch gegen die Arbeitge-
berin auf die Uberlassung von Biropersonal, soweit dies zur Wahrnehmung
seiner gesetzlichen Aufgaben erforderlich ist. Von diesem Anspruch erfasst
werden auch solche Hilfspersonen, die der Betriebsrat fir die Vorbereitung und
Abwicklung von Entscheidungen Uber die Wahrnehmung seiner Beteiligungs-
rechte benétigt. Dass der Gesamtbetriebsrat auch nach der Geltendmachung
seines Uberlassungsanspruchs aus § 40 Abs. 2 BetrVG nicht in der Lage ist,
Uber die ihm von der Arbeitgeberin zugeleiteten Antrége auf Anerkennung von
Arbeitszeitpraferenz sachgerecht und innerhalb angemessener Zeit zu ent-
scheiden, ist von diesem selbst nicht geltend gemacht worden.

4. Entgegen der Auffassung des Gesamtbetriebsrats hat der Einigungs-
stellenspruch bei den in §2 Abs.2 Unterpunkt4, § 10 GBV Schichtarbeit
getroffenen Regelungen weder die gesetzlichen oder tariflichen Vorgaben
missachtet noch die Grenzen des der Einigungsstelle zustehenden Ermessens
Uberschritten.

a) Die Reglung in § 2 Abs. 2 Unterpunkt 4 GBV Schichtarbeit verstdBt
weder gegen § 4 Abs. 1 TzBfG noch gegen den Tarifvorrang bzw. -vorbehalt
des § 77 Abs. 3 Satz 1, § 87 Abs. 1 Eingangshalbs. BetrVG.

aa) Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 TzBfG darf ein teilzeitbeschéftigter Arbeitneh-
mer wegen der Teilzeitarbeit nicht schlechter behandelt werden als ein ver-
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gleichbarer vollzeitbeschaftigter Arbeitnehmer, es sei denn, dass sachliche
Grinde eine unterschiedliche Behandlung rechtfertigen. Der vom Gesamtbe-
triebsrat geltend gemachte VerstoB gegen das in der Vorschrift enthaltene
Diskriminierungsverbot von teilzeitbeschéftigten Arbeithehmern liegt nicht vor.
Far volizeitbeschaftigte Arbeitnehmer im Geltungsbereich der GBV Schicht-
arbeit gilt eine Gbereinstimmende Vorgabe Uber das Verhéltnis der Schichtzeit
zur regelmaBigen Arbeitszeit (§ 2 Abs. 2 Unterpunkt 3 GBV Schichtarbeit).
Anhaltspunkte fiir eine mittelbare Benachteiligung der Gruppe der nicht mit der
regelmaBigen wéchentlichen Arbeitszeit beschéftigten Arbeitnehmer fehlen.

bb) Arbeitsentgelte und sonstige Arbeitsbedingungen, die durch Tarifvertrag
geregelt sind oder Ublicherweise geregelt werden, kénnen nicht Gegenstand
einer Betriebsvereinbarung sein (§ 77 Abs. 3 Satz 1 BetrVG). Nach der standi-
gen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts greift die in dieser Vorschrift
enthaltene Tarifsperre allerdings nicht ein, soweit es um Angelegenheiten geht,
die nach § 87 Abs. 1 BetrVG der erzwingbaren Mitbestimmung des Betriebsrats
unterliegen (GS 3. Dezember 1991 - GS 2/90 - zu C | 4 der Griinde, BAGE 69,
134; zuletzt BAG 13. Madrz 2012 - 1 AZR 659/10 - Rn. 21). Dies ist vorliegend
der Fall. Das Beteiligungsrecht aus § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG erméchtigt die
Betriebsparteien, Festlegungen Uber die Dauer und Lage von Schichten zu
treffen. § 2 Abs. 2 Unterpunkt 4 GBV Schichtarbeit verst6t daher nicht gegen
§ 77 Abs.3 Satz1 BetrVG. Eine abschlieBende Reglung iSd. § 87 Abs. 1
Eingangshalbs. BetrVG fur die Verteilung der Arbeitszeit von Teilzeitbeschaftig-
ten auf die einzelnen Wochentage enthélt der flr die Arbeitgeberin geltende
Tarifvertrag zur Férderung der Teilzeitarbeit vom 25. Juni 2007 gleichfalls nicht.

b) Die Einigungsstelle war nicht nach § 12 Abs. 2 TzBfG zur Regelung
einer Mindestankindigungsfrist fur die Festsetzung von bedarfsorientierten
flexiblen Schichten (§ 10 GBV Schichtarbeit) verpflichtet. Es ist schon fraglich,
ob die fur Abrufarbeitsverhaltnisse geltende Vorschrift auch fur andere Arbeits-
verhaltnisse entsprechend oder inrem Rechtsgedanken nach heranzuziehen ist.
Dies bedarf indes keiner Entscheidung. Die Einigungsstelle war nicht verpflich-
tet, bereits in dem von ihr beschlossenen Schichtrahmenplan eine Ankindi-
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gungsfrist fur die Festlegung der genauen Schichtlage zu bestimmen. Eine
solche Regelung kann entweder in abstrakter Form in den gesondert zu verein-
barenden Schichtrahmenmodellen (§ 3 GBV Schichtarbeit) oder konkret bei der
Festlegung des personalisierten Schichtplans (§ 9 Abs. 4 GBV eWFM) getroffen

werden.

C) Dass die vom Gesamtbetriebsrat beanstandeten Regelungen unabhén-
gig von den vorstehend behandelten Einwendungen auch wegen eines Ermes-
sensfehlers (§ 76 Abs. 5 Satz 3 BetrVG) unwirksam sind, ist weder ersichtlich
noch von dem Gesamtbetriebsrat innerhalb der Frist des § 76 Abs. 5 Satz 4
BetrVG geltend gemacht worden.

Schmidt Linck Koch

Hayen Benrath
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