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1 ABR 18/93

9 (10) (5) TaBV 103/92 Dusseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkltindet am
21. September 1993

Beschlu#f

Zeuner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In dem Beschlufliverfahren
der Geschéaftsstelle

unter Beteiligung

pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 21. September 1993 durch den Richter Professor

Dr. Weller als Vorsitzenden, die Richter Dr. Rost und
Schliemann sowie die ehrenamtlichen Richter Weinmann und

Rose beschlossen:
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Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats gegen den
Beschlufl des Landesarbeitsgerichts Dlisseldorf vom
8. Januar 1993 - 9 (10) (5) TaBV 103/92 - wird
zurlckgewiesen.

Von Rechts wegen !

Grlinde

A, Die Beteiligten streiten Uber die vom Betriebsrat verweiger-—
te Zustimmung zur Eingruppierung eines béim Arbeitgeber beschaf-

tigten technischen Redakteurs.

Der Arbeitgeber ist ein Verlagsunternehmen, das u.a. die Ta-
geszeitung "H " herausgibt. Weliterer Beteiligter ist
der im Betrieb Dlsseldorf des Arbeitgebers gewdhlte Betriebsrat.
Der Arbeitgeber wendet auf die Arbeitsverhdltnisse der bei ihm
besché&ftigten Arbeitnehmer die einschlagigen tariflichen Bestim-
mungen an, u.a. den Gehaltstarifvertrag flir Redakteure und Redak-

teurinnen an Tageszeitungen (im folgenden: GTV Redakteure).

Seit 1991 verhandelten die Beteiligten iliber die Eingruppie-
rung der beim Arbeitgeber beschaftigten Redakteure nach dem GTV
Redakteure, von der bis dahin abgesehen worden war. Wadhrend diese
Verhandlungen hinsichtlich der Mehrzahl der betroffenen Redakteu-
re zu einem Einvernehmen flhrten, besteht Streit vor allem noch
um die Eingruppierung der sogenannten technischen Redakteure,

darunter des Arbeitnehmers Hans R

R absolvierte eine Berufsausbildung im allgemeinen Post-

dienst. Er war bis 1968 bei der Bundespost und anschliefend als
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Funker bei der Bundeswehr beschaftigt. 1971 wurde er beim Arbeit-
geber eingestellt. Dort war er zundchst als Fernschreiber und an-
schliefend im Archiv eingesetzt. Seit 1979 war er als technischer
Redakteur tatig, seit 1988 ist er "Redakteur vom Dienst" im Res-
sort "Unternehmen und Markte" (UM). In einem Nachtrag vom 8. De-
zember 1988 zum Anstellungsvertrag vom 12. Januar 1979 wurde das
Arbeitsgebiet R wie folgt neu formuliert:

"Als st&ndigem Redakteur vom Dienst obliegt Herrn

R die Koordination der téaglichen Ablaufe: Vom

Rundruf bei den Korrespondenten, Uber die res-

sortinterne Vorbereitung der Morgen- und Mittags-—

konferenzen, die Mitwirkung beim Layout der UM-

sowie der Sonderseiten bis zum Umbruch, bei dem

er bei Bedarf den im Ressort tdtigen technischen

Mitarbeiter unterstitzt. DaruUber hinaus ist Herr

R bereit, Sonntagsdienste im Bereich "Techni-
sche Redaktion" zu leisten."

Das monatliche Bruttogehalt R belief sich zuletzt auf

7.490,-- DM.

Mit Schreiben vom 2. September 19591 gab der Betriebsrat eine
Stellungnahme zu einem alle Redakteure erfassenden Eingruppie-
rungsvorschlag des Arbeitgebers ab. Hinsichtlich der technischen
Redakteure heifft es:

"Die Ausgrenzung aus der Gr. V von "Technischen"
(Umbruch) -Redakteuren oder von MitarbeiterInnen,
"deren persdnliche Mdglichkeiten" die Eingruppie-
rung in Gr. V "nicht zulassen", wéare tarifver-

tragswidrig, sofern die obigen Kriterien erfullt
sind."

Mit Schreiben vom 19. November 1991 unterbreitete der Ar-
beitgeber dem Betriebsrat die beabsichtigte Eingruppierung der

Redakteure zum 1. Januar 1992; fiur den Redakteur R war die
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Eingruppierung in Gehaltsgruppe III b vorgesehen. Der Betriebsrat
erwiderte mit Schreiben vom 4. Dezember 1991. Hinsichtlich des
Redakteurs R schlug er die Eingruppierung in Gehaltsgruppe V a
vor. Mit Schreiben vom 16. Dezember 1991 nahm der Arbeitgeber
hinsichtlich einzelner Arbeitnehmer erneut Stellung zur beabsich-
tigten Eingruppierung. Hinsichtlich des Redakteurs R kindigte
er an, eine Eingruppierung nach Gehaltsgruppe III b vornehmen zu
wollen. Es heift in diesem Zusammenhang:

"Wir bleiben dabei, daf’ die besonderen Grinde,

die uns veranlassen, die Redakteure, die speziel-

le H -Aufgaben erflillen, nach mehr als

funfjadhriger Tatigkeit in der H -Redak-

tion in die Tarifgruppe V einzustufen, nicht Uber

diesen Kreis hinaus ausgedehnt werden sollen,

d.h., daR die technischen Redakteure entsprechend
dem Gehaltstarifvertrag eingestuft werden."

Mit Schreiben vom 23. Dezember 1991 legte der Betriebsrat
"Widerspruch" gegen die beabsichtigte Eingruppierung u.a. des Ar-

beitnehmers R ein. In dem Schreiben heiffit es u.a.:

"Begrundung:

Wir verweisen auf den Briefwechsel zwischen Be-
triebsrat und Personalabteilung, insbesondere auf
unser Schreiben vom 02.09.1991, in dem der BRe-
triebsrat deutlich gemacht hat, daf® eine Diffe-
renzierung nach Redakteuren mit einerseits

schreibender, andererseits gestaltender bzw.
technischer Tatigkeit nicht zuldssig ist.”

In Gehaltsgruppe III GTV Redakteure sind eingruppiert "Re-
dakteure ab 7. Berufsjahr" (§ 2 IIT 6TV Redakteure). Gehaltsgrup-
pe V GTV Redakteure erfaflt "Redakteure in besonderer Stellung an
selbstédndigen Zeitungen", und zwar unter V a "Redakteure, von

denen aufgrund besonderer Kenntnisse oder Fdhigkeiten regelmdfiig
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redaktionelle Aufgaben erflullt werden, die selbst&ndige Entschei-

dungen und erhdhte Verantwortung verlangen"

(§ 2 V GTV Redakteu-

re). In den Durchflihrungsbestimmungen zum GTV Redakteure heiflt es

unter Nr.

7 zu § 2 Nr. V:

11 (1)

(2)

Flr die Einstufung nach Gruppe V kommt den
Worten "besondere Kenntnisse oder F&higkei-
ten", "regelmdfBig", "selbstadndige Entschei-
dungen" und "erhdhte Verantwortung" aus-
schlaggebende Bedeutung =zu.

Die vorausgesetzte RegelméRigkeit der Er-
flillung besonderer redaktioneller Aufgaben
verlangt, daf diese den Hauptinhalt der Be-
schéaftigung des betreffenden Redakteurs
bilden."

In einer Protokollnotiz zu § 1 GTV Redakteure heifRt es

persénlichen Geltungsbereich:

Mit seinem am 22.

"Als Redakteur gilt, wer - nicht nur zum Zweck
der Vorbereitung auf diesen Beruf (gleichglltig
in welchem Rechtsverhdltnis) - kreativ an der Er-
stellung des redaktionellen Teils von Tageszei-
tungen regelmdffig in der Weise mitwirkt, dafk er

1. Wort- und Bildmaterial sammelt, sichtet, ord-
net, dieses auswahlt und verdffentlichungsreif
bearbeitet und/oder

2. mit eigenen Wort- und/oder Bildbeitrdgen zur
Berichterstattung und Kommentlerung in der
Zeitung beitragt und/oder

3. die redaktionell-technische Ausgestaltung
(insbesondere Anordnung und Umbruch) des Text-
teils besorgt und/oder

4, diese Tatigkeiten koordiniert."”

zum

Januar 1992 beim Arbeitsgericht eingegan-

genen Antrag hat der Arbeitgeber die Ersetzung der vom Betriebs-

rat verweigerten Zustimmung der Eingruppierung des Redakteurs

i

W
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R in Gehaltsgruppe III b (11. bis 14. Berufsjahr) GTV Redak-
teure beantragt. Der Arbeitgeber hat die Auffassung vertreten,
die vom Betriebsrat erst im Rahmen des Zustimmungsersetzungsver-
fahrens vorgetragenen neuen Grunde flir eine Eingruppierung des
Arbeitnehmers R in Gehaltsgruppe V a seien als nachgeschobene
Grinde nicht mehr zu berlcksichtigen. Der Betriebsrat habe inner-
halb Wochenfrist nach Unterrichtung keine Grinde vorgetragen,
weshalb R nach der von ihm ausgelbten Tatigkeit als Redakteur
in besonderer Stellung nach Gehaltsgruppe V a anzusehen sei. Er
habe sich lediglich darauf berufen, daf® eine Differenzierung der
Redakteure nach schreibender und technischer/gestaltender Tatig-

keit nicht tarifgerecht sei.

Im Ubrigen sei R als "normaler" Redakteur zu betrachten
und daher tarifgerecht in Gehaltsgruppe III eingruppiert. R
erflille nicht die Heraushebungsmerkmale nach Gehaltsgruppe V a.
Besondere Kenntnisse und Fdhigkeiten im tariflichen Sinne, wie
sie wegen der inhaltlichen Spezialisierung der Wirtschafts— und
Finanzzeitung "H " bei den schreibenden Redakteuren
vorlé&gen, setzten die von R wahrgenommenen Funktionen nicht
voraus. Die ihm Ubertragenen Aufgaben unterschieden sich nicht
von entsprechenden Tadtigkeiten, die auch bei anderen regionalen
und Uberregionalen Tageszeitungen Ublicherweise anfielen. Es han-
dele sich um normale T&tigkeiten eines technischen Redakteurs.
Der Umgang mit dem Redaktionssystem Atex und dem Nachrichtensy-

stem Cicero gehdre heute zum Standard.

R passe nicht Textmengen an vorgegebene Seitenmengen an.

Die inhaltliche Bearbeitung eines Textes sei allein Aufgabe des
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schreibenden Redakteurs. Es komme allenfalls vor, daf® R eine

oder zwel Zeilen zu streichen habe.

Die Uberwachung und das Verteilen der aus dem Nachrichtensy-
stem Cicero eingehenden Fremdmaterialien geschehe nach einem Ver-
teilmodus, den die Ressortleitung bzw. die Chefredaktion festge-

legt habe. R stehe hier kein eigener Beurteilungsspielraum zu.

Bei der Produktion der Seiten verfahre R nach den BedUrf-
nissen der Ressortleitung bzw. der Chefredaktion. Er habe auch
hier keinen eigenen Entscheidungsspielraum. Eine Uberprifung der
Seiten finde stdndig durch RUcksprache mit der Ressortleitung

statt.

Es sei auch nicht die vertragsgemafe Aufgabe von Herrn R ,
die Illustration der Seiten im Zusammenhang mit der Bildredaktion
vorzunehmen. Die Auswahl der Bilder sei vielmehr Aufgabe der

schreibenden Fachredakteure.

R habe keine arbeitsvertraglich eingerdumte Befugnis zu
selbstédndigen Entscheidungen. Er habe seine Aufgaben vielmehr
nach den Vorgaben von Ressortleitung und Chefredaktion zu erful-

len.

Der Arbeitgeber hat beantragt,

die durch den Betriebsrat verweigerte Zustimmung
zur Eingruppierung des Herrn R in die Gehalts-~

i
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gruppe III b gemdR dem Gehaltstarifvertrag fur
Redakteure an Tageszeitungen ~ gultig ab 1. Mai
1986 - zu ersetzen.

Der Betriebsrat hat beantragt, den Antrag zurlckzuweisen.

Er hat die Auffassung vertreten, die von ihm im Zustimmungs-
ersetzungsverfahren vorgetragenen Grinde flir die tarifgerechte
Eingruppierung des Redakteurs R in Gehaltsgruppe V a seien
nicht ausgeschlossen. Er habe innerhalb Wochenfrist nach Unter-
richtung deutlich gemacht, daR er der vom Arbeitgeber vorgesehe-
nen Eingruppierung nach Gehaltsgruppe III b nicht zustimme, da
der Ta&tigkeit nur eine Eingruppierung nach Gehaltsgruppe V a ge-
recht werde. Dieser Vortrag reiche aus, um im Zustimmungserset-—
zungsverfahren in die sachliche Uberprifung der richtigen Ein-
gruppierung einzutreten. Dabei sei zu berlcksichtigen, daR es nur

um ein Mitbeurteilungsrecht des Betriebsrats gehe.

Die Verweigerung der Zustimmung sei auch begrundet. R er-
fdlle die qualifizierten Tatigkeitsmerkmale der Gehaltsgrup-—
pe V a. Er sei als stdndiger Redakteur vom Dienst zustdndig fur
die Produktion der Seiten des Ressorts UM im Redaktionstext-Sy-

stem Atex. Zu seinen Aufgaben gehdre:

- Tagliche Abfrage und Koordinierung der inhaltlichen Bestand-
teile des Ressorts im Zentralressort und im Korrespondenten-—

netz

- Erstellung des Ressortspiegels (Layout, inhaltliche Aktuali-

tat, Anpassen der Textmenge an die vorgegebene Seitenmenge)
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- Uberwachen und Verteilen der aus dem Nachrichtensystem "Cice-

ro" eingehenden Fremdmaterialien (ressortintern)

- Uberwachung/Korrektur von Uberschriften

- Produktion der Seiten am RTS-System Atex entsprechend dem ein-
laufenden Material, Spiegel und Produktionszeitplan unter Be-

ricksichtigung und Gewichtung von Eigen- und Fremdmaterial

- Stehsatzverwaltung

- (Teilweise) Vertretung der Ressortleitung in der Tageskonferenz

- Illustration der Seiten (Bild/Grafik) in Zusammenarbeit mit der

Bildredaktion.

Das Ressort "Unternehmen und Markte" sei das grdéfite Einzel-
ressort des "H " und produziere té&glich zwischen acht
und finfzehn Seiten. Herr R habe die Produktion mehr oder we-
niger "im Kopf" und gewdhrleiste somit die stdrungsfreie Gesamt-
produktion. Seine Kenntnisse und Erfahrungen seien existentielle
Voraussetzung flir das stdrungsfreie und regelmafRige Erscheinen

des "H ".

Er sei wdhrend seiner T&tigkeit alleinverantwortlich fir die

Produktion des Ressorts UM. Bei der Produktion der von ihm be-

treuten Seiten misse R notwendigerweise selbsténdige Entschei-
— 10 _
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dungen treffen - sei es hinsichtlich des Zeitablaufs, der Gewich-
tung einzelner Beitrdge, der Verteilung der Uber das Nachrichten-
system "Cicero" eingehenden Materialien -, da fur RlUck- oder Ab-

sprachen hdufig die Zeit fehle.

Die tariflichen Eingruppierungsmerkmale "erhdhte Verantwor-

tung"” und "selbsta&ndige Entscheidungen" seien also erfillt.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag des Arbeitgebers stattge-
geben, das Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde des Betriebs-—
rats zurlckgewiesen. Hiergegen richtet sich die vom Landesar-

beitsgericht zugelassene Rechtsbeschwerde des Betriebsrats.

B. Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats ist unbegrindet.

Das Landesarbeitsgericht hat dem Antrag des Arbeitgebers auf
Ersetzung der Zustimmung des Betriebsrats zur Eingruppierung des
Arbeitnehmers R in Gehaltsgruppe III b GTV Redakteure zu Recht
stattgegeben. Seine Annahme, die Eingruppierung sei tarifgerecht,

h&lt der rechtlichen Uberpriufung stand.

I. Das Landesarbeitsgericht ist davon ausgegangen, die Zustim-
mung des Betriebsrats gelte nicht schon deshalb als erteilt, weil
er sie nicht innerhalb Wochenfrist verweigert habe. Der "Wider-
spruch" des Betriebsrats mit Schreiben vom 23. Dezember 1991
stelle eine fristgerechte und mit beachtlicher Begrindung verse-
hene Zustimmungsverweigerung im Sinne des § 99 Abs. 3 Satz 1

BetrVG dar, mit welcher der Betriebsrat den Verweigerungsgrund

._.11...
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des § 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG geltend gemacht habe. Der Betriebs-
rat sei mit seinen im Rahmen des Zustimmungsersetzungsverfahrens
gemachten Ausfihrungen zur tarifgerechten Eingruppierung des Re-

dakteurs R nicht ausgeschlossen.

Dem hat der Senat schon in den insoweit v&llig gleichgela-
gerten Beschlissen vom 22, Juni 1993 - 1 ABR 4 und 5/93 - beige-
pflichtet, welche den Streit der auch im vorliegenden Verfahren
beteiligten Betriebspartner Uber die tarifgerechte Eingruppierung
Zweler weiterer technischer Redakteure des hier beteiligten Ar-
beitgebers zum Gegenstand hatten und auf die insoweit Bezug ge-

nommen wird.

II. Das Landesarbeitsgericht ist in rechtlich nicht zu beanstan-
dender Weise zu dem Ergebnis gekommen, R erflille nur die T&-

tigkeitsmerkmale der Gehaltsgruppe III b GTV Redakteure.

1. Der Arbeitgeber wendet unstreitig den Gehaltstarifvertrag
flir Redakteure und Redakteurinnen an Tageszeitungen an. Die Be-
teiligten gehen aus von dem Tarifvertrag vom 21. Mai 1986, auf
den auch der Arbeitgeber in seinem Antrag abstellt. Zum Zeitpunkt
des Antrags auf Zustimmung des Betriebsrats galt der GTV Redak-
teure vom 22. Mai 1991, gultig ab 1. Mai 1991. Dieser Zeitpunkt
dirfte hier maRgeblich sein (vgl. dazu auch Senatsbeschlufz vom

9. Februar 1993 - 1 ABR 51/92 -, zu B III 2 der GruUnde, zur Ver-

6ffentlichung vorgesehen).

Im Ergebnis ist dies aber unschédlich. Der Tarifvertrag in

der Fassung vom 21. Mai 1986 und der Tarifvertrag in der Fassung
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vom 22. Mai 1991 sind in den hier mafgeblichen Tatigkeitsmerkma-
len einschlieRlich der Protokollnotiz zu § 1 und der Durchfih-
rungsbestimmung Nr. 7 wortgleich (abgesehen von der Hinzufligung

der weiblichen Form "Redakteurin").

2. MaRgeblich fUr die Eingruppierung des Redakteurs R sind

die Gehaltsgruppen gemaf § 2 GTV Redakteure.

Gehaltsgruppe III b erfafRt Redakteure/Redakteurinnen im 11.

bis 14. Berufsjahr.

Gehaltsgrupe V "Redakteure/Redakteurinnen in besonderer
Stellung an selbstédndigen Zeitungen" erfafft unter a): "Redakteu-

re/Redakteurinnen, von denen aufgrund besonderer Kenntnisse oder

Fdhigkeiten regelmdftig redaktionelle Aufgaben erflillt werden, die

selbstdndige Entscheidungen und erhdhte Verantwortung verlangen".

Das Landesarbeitsgericht hat das Vorliegen der qualifizier-
ten Tatigkeitsmerkmale der Gehaltsgruppe V a verneint. Die gegen
diese Wurdigung erhobenen Einwendungen der Rechtsbeschwerde sind

nicht begrindet.

a) Zwischen den Beteiligten besteht kein Streit darUber, daR es

sich bei R um einen Redakteur im Sinne des § 1 GTV Redakteure
handelt, er also vom persdnlichen Geltungsbereich dieses Tarif-
vertrags erfafft wird. Hiervon ist auch das Landesarbeitsgericht

ausgegangen.
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Dem ist zuzustimmen. R ist Redakteur im Sinne der Nr. 3
der mit Tarifcharakter ausgestatteten Protokollnotiz zu § 1 GTV
Redakteure (persdnlicher Geltungsbereich) (vgl. dazu auch
BAGE 35, 251 = AP Nr. 1 zu § 1 TVG Tarifvertrédge: Presse). Er be-
sorgt unstreitig "die redaktionell-technische Ausgestaltung (ins-
besondere Anordnung und Umbruch) des Textteils", und zwar hin-

sichtlich des Ressorts "Unternehmen und Markte".

b) Das Landesarbeitsgericht hat in rechtlich nicht zu beanstan-
dender Wertung angenommen, R erfille nicht die Tatigkeitsmerk-
male der Gehaltsgruppe V a. In den Durchfdhrungsbestimmungen zum
GTV Redakteure hei’t es unter Nr. 7 zu § 2 Nr. V:
(1) Flr die Einstufung nach Gruppe V kommt den
Worten "besondere Kenntnisse oder Fahigkei-
ten", "regelmdBRig", "selbstandige Entschei-
dungen" und "erhdhte Verantwortung" aus-
schlaggebende Bedeutung zu.
(2) Die vorausgesetzte RegelmaRigkeit der Er-
flillung besonderer redaktioneller Aufgaben
verlangt, daf? diese den Hauptinhalt der Be-

schdftigung des/der betrelfenden Redak-
teurs/Redakteurin bilden.

Bei den danach zu prifenden Tatigkeitsmerkmalen "besondere
Kenntnisse oder Féhigkeiten", "selbstdndige Entscheidungen" sowie
"erhdhte Verantwortung" handelt es sich saémtlich um sog. unbe-
stimmte Rechtsbegriffe (vgl. etwa BAG Urteil vom 2. Marz 1988
- 4 AZR 600/87 - AP Nr. 9 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Banken -
Selbstdndigkeit; BAG Urteil vom 6. Juni 1984 - 4 AZR 203/82 - AP
Nr. 91 zu §§ 22, 23 BAT 1975 - MaB der Verantwortung; BAG Urteil
vom 14. August 1985 - 4 AZR 322/84 - AP Nr. 105 zu 8§ 22, 23 BAT

1975 - Grundliche und vielseitige Fachkenntnisse). Die Anwendung
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eines unbestimmten Rechtsbegriffs durch das Tatsachengericht ob-

liegt der Uberprtifung durch das Revisionsgericht - entsprechendes
gilt fir die Rechtsbeschwerde - nur darauf, ob es vom jeweils zu-
treffenden Rechtsbegriff ausgegangen ist, ihn bei der Subsumtion

beibehalten hat, ob ihm Verstdfie gegen Denkgesetze oder allgemei-
ne Erfahrungssé&tze unterlaufen sind und ob alle entscheidungser-

heblichen Tatsachen Berucksichtigung gefunden haben (sté&ndige

Rechtsprechung - s. nur die vorstehend zitierten Entscheidungen).

3. Dieser eingeschrénkten Uberpriifung h&lt die angefochtene

Entscheidung stand.

a) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, es fehle jedenfalls
an der Erflullung des Tatigkeitsmerkmals "selbstédndige Entschei-
dungen". Der unbestimmte Rechtsbegriff der Selbst&ndigkeit setze
je nach den Umsté&nden der betreffenden Berufsgruppe eine gewisse
eigene Entscheidungsbefugnis Uber den zur Erbringung der geschul-
detén Leistung einzuschlagenden Weg und das zu findende Ergebnis
und damit eine gewisse Eigensté&ndigkeit des Aufgabenbereichs und
zugleich auch eine gewisse Freiheit von Weisungen und Anleitungen

voraus.

Damit ist das Landesarbeitsgericht vom zutreffenden Rechts-
begriff der Selbstdndigkeit ausgegangen (vgl. etwa BAGE 30, 229,
238 = AP Nr. 6 zu §§ 22, 23 BAT 1975; BAG Urteil vom 2. Marz 1988
- 4 AZR 600/87 — AP Nr. 9 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Banken). Dies
erkennt auch die Rechtsbeschwerde ausdricklich an. Sie meint al-
lerdings, der "konkreten Subsumtion" des Landesarbeitsgerichts

kdénne nicht beigepflichtet werden. Dem ist nicht zu folgen.
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b) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, aufgrund der durch-
geflihrten Beweisaufnahme kénne nicht davon ausgegangen werden,
dat R Uber den erforderlichen Spielraum verfige, den selbstan-
dige Entscheidungen im Sinne der Gehaltsgruppe V a GTV Redakteure
voraussetzten. Die Rechtsbeschwerde erhebt keine begrindete Rlge
gegen die Beweiswlrdigung selbst insoweit, als es um die Richtig-
keit der von dem Zeugen S gemachten Angaben geht. Ihre Rlge
richtet sich gegen die vom Landesarbeitsgericht aus den getroffe-

nen tatsachlichen Feststellungen gezogenen rechtlichen Schllsse.

Die Beweiliswlrdigung laft auch keine durch die Rechtsbe-
schwerde UberprlUfbaren Verstdfie erkennen. Sie unterliegt der
Uberprifung durch das Rechtsbeschwerdegericht nur darauf, ob sie
die gesetzlichen Voraussetzungen und Grenzen des § 286 ZP0O wahrt,
insbesondere, ob der gesamte Inhalt der Verhandlung bericksich-
tigt worden ist, ob die Beweiswlrdigung in sich widerspruchsfrei
ist und frei von Verstdflien gegen die Denkgesetze und allgemeinen
Erfahrungssdtze (BAG Urteil vom 30. Mai 1984 ~ 4 AZR 146/82 - AP
Nr. 2 zu § 21 MTL II; BAG Urteil vom 3. April 1986 - 2 AZR
324/85 - AP Nr. 18 zu § 626 BGB Verdacht strafbarer Handlung).
Die vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Wirdigung der Aussage
des Zeugen S ~ die Aussage des Zeugen F konnte zu
Recht als flUr das Beweisthema unergiebig unberlcksichtigt blei-
ben - genligt diesen Anforderungen. Gegenteiliges wird auch von

der Rechtsbeschwerde nicht dargelegt.

c) Die vom Landesarbeitsgericht auf der Grundlage der beanstan-

dungsfrei getroffenen Feststellung vorgenommene Subsumtion des
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Sachverhalts unter das Tatigkeitsmerkmal "selbsténdige Entschei-
dungen" h&lt der rechtlichen Uberpriifung stand. Das Landesar-
beitsgericht hat alle entscheidungserheblichen Tatsachen berlick-
sichtigt, ihm sind keine VerstdRe gegen Denkgesetze oder Erfah-
rungssétze unterlaufen, es hat den zutreffend erkannten Rechtsbe-

griff bei der Subsumtion nicht verlassen.

aa) Das Landesarbeitsgericht hat darauf abgestellt, R sei
weitgehend an die Vorgaben gebunden, die bereits in der Vorkonfe-
renz geschaffen werden, an der er nicht beteiligt ist. Bereits
auf dieser Konferenz werde vom Chefredakteur der feststehende und
vorgegebene Spiegel genau fixiert, so daR bereits dort festgelegt
werde, wie viele Seiten flUr das einzelne Ressort reserviert wiur-
den. Am Ende der zeitlich anschliefenden Hauptkonferenz werde vom
Chefredakteur festgelegt, welche Beitrage auf die erste Seite
kommen sollten. R misse hinsichtlich der ihm zugeleiteten Ar-
tikel entscheiden, ob sie vom Layout und vom vorgesehenen Platz
her "pafRten", wobei er an weitere allgemeine Vorgaben gebunden
sei. Der von ihm dann gestaltete Spiegel sei nicht endgtltig bin-
dend, sondern werde an alle Redakteure des Ressorts sowie die
Chefredaktion und den Chef vom Dienst verteilt. Entspreche er

nicht den Vorstellungen, werde er nachtréglich gedndert.

bb) Wenn das Landesarbeitsgericht aus dieser Bindung an klare
und im taglichen Ablauf jeweils neu gesetzte Vorgaben geschlossen
hat, ein der Gehaltsgruppe V a entsprechender Entscheidungsspiel-
raum liege nicht vor, ist das nicht angreifbar. Soweit die

Rechtsbeschwerde meint, auch nach den Aussagen des Zeugen S

- '7 —

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) } Google-play App tore
—

Uber 200 Gesetze
- fir ioS
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

znPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I)I) I9P 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

- 17 - Rechtsanwalt Www.prinz.law

‘spiele der zeitliche Faktor eine erhebliche Rolle, die Hektik des
Tagesgeschdfts erlaube es hdufig nicht, die verschiedenen Ent-
scheidungsebenen einzuhalten, ist demgegeniiber nach den Feststel-
lungen des Landesarbeitsgerichts davon auszugehen, daf der darge-
legte Ablauf der Fertigstellung jedenfalls regelmd&ffig eingehalten
wird. Etwas anderes 1laRt sich den Aussagen des Zeugen S

auch nicht entnehmen. Daf® die Erstellung einer Zeitung zeitlichen
Zwangen unterliegt, ist selbstversté&ndlich. Insoweit iét die Ar-
beit jedes Redakteurs - auch des normalen Redakteurs der Gehalts-

gruppe III - in gleicher Weise betroffen.

cc) Soweit die Rechtsbeschwerde hervorhebt, R misse auch nach
der Aussage des Zeugen S "seinen Segen geben", ob die Arti-
kel hineinpafiten, hat dies das Landesarbeitsgericht beritcksich-
tigt. Auch die Rechtsbeschwerde sieht, daR es insoweit "nur"
darum geht, die angemeldeten Artikel in den zur Verflgung stehen-
den Platz einzupassen. Dies ist aber wiederum eine typische Auf-
gabe eines technischen Redakteurs und flUr sich allein noch nicht
als qualifiziert im tariflichen Sinne zu werten. Daf R rele-
vante inhaltliche Anderungen vornehmen kann, ist vom Landesar-
beitsgericht nicht festgestellt worden und wird auch vom Zeugen

nicht bestdtigt.

dd) Das Landesarbeitsgericht verkennt vor allem auch nicht, daf
R gewisse eigene Entscheidungsbefugnisse bei der Wahrnehmung
seiner redaktionellen Aufgabe hat. Das MaR an Entscheidungsbefug-
nis hebe sich aber nicht deutlich von der Gehaltsgruppe III GTV

Redakteure ab. Dies sei aber notwendig, weil auch die Redakteure
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der Gehaltsgruppe III ihre Aufgaben selbstdandig und ohne standige

Anleitung abwickeln.

Damit hat das Landesarbeitsgericht den Tarifbegriff der
"selbstdndigen Entscheidungen" nicht verlassen. Wenn die Tarif-
vertragsparteien einerseits auf den normalen Redakteur abstellen
und andererseits auf den Redakteur in "besonderer Stellung", der
sich u.a. durch "selbsténdige Entscheidungen" von diesem abhebt,
ist es nach dem tariflichen Gesamtzusammehhang gerechtfertigt und
geboten, das Maf und den Umfang der selbst&dndigen Entscheidungen
an der T&tigkeit des normalen Redakteurs zu messen und zu verlan-
gen, daf® sich die Tatigkeit des Redakteurs der Gehaltsgruppe V a
auch in diesem Punkt - neben der erhdhten Verantwortung und den
besonderen Kenntnissen oder Fahigkeiten - heraushebt. Andernfalls
wéren mit jeder Redakteurstédtigkeit ohne weiteres auch "selbstén-
dige Entscheidungen" im tariflichen Sinne verbunden, das T&tig-
keitsmerkmal also letztlich gegenstandslos. Das Landesarbeitsge-
richt weist insoweit zu Recht auch hin auf zZiff. 3 der Protokoll-
notiz Nr. 1 zu § 1 GTV Redakteure, wonach als Redakteur gilt, wer
kreativ an der Erstellung des redaktionellen Teils von Tageszei-
tungen in der Weise mitwirkt, daB er die redaktionell-technische
Ausgestaltung (insbesondere Anordnung oder Umbruch) besorgt. Die
in der kreativen Mitwirkung liegende t&tigkeitsimmanente Selb-
stdndigkeit einer jeden Redakteurstdtigkeit allein kann also noch
nicht mit der selbstdndigen Entscheidung der Gehaltsgruppe V a
gleichgesetzt werden. Das Landesarbeitsgericht weist zu Recht
auch auf die weiteren Qualifikationsmerkmale der Gehaltsgruppe

V a hin - namlich besondere Kenntnisse oder Fa&higkeiten bzw. er-
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héhte Verantwortung -, zu denen das Kriterium der "selbstdndigen

Entscheidungen" gleichfalls in Relation gesetzt werden muf.

a) Wenn das Landesarbeitsgericht angesichts der festgestellten
Verfahrensabldufe bei Erstellen des Spiegels, insbesondere ange-
sichts der bindenden allgemeinen und konkreten Vorgaben und ange-
sichts der abschlieRfenden nochmaligen Uberprifung des jeweils er-
stellten Spiegels angenommen hat, die Tatigkeit R erreiche
nicht ein Maft der Selbsténdigkeit, das die Annahme "gelbst&ndiger
Entscheidungen" im Sinne der Gehaltsgruppe V a rechtfertige, halt
sich diese Wirdigung nach allem in dem dem Tatsachenrichter zu-

stehenden Beurteilungsspielraum.

Dieses Ergebnis steht auch nicht im widerspruch zur Ent-
scheidung des Senats vom 22. Juni 1993 - 1 ABR 5/93 -, mit der
die vom Landesarbeitsgericht angenommene Eingruppierung des dort
betroffenen technischen Redakteurs des Arbeitgebers in Gehalts-
gruppe V a GTV Redakteure bestdtigt wurde. Nach den in jenem Ver-
fahren flir den Senat bindend getroffenen Tatsachenfeststellungen
des Landesarbeitsgerichts war der technische Redakteur nicht in
gleichem MaRe wie der Redakteur R im vorliegenden Verfahren an

Vorgaben gebunden.

Die Rechtsbeschwerde ist demnach als unbegrundet zurlckzu-

weisen.

Dr. Weller Schliemann Dr. Rost

Weinmann Rose

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

1ZINYdsad HYIN P e/8 §§ YorU JUBqUIIE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D[, YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

