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“Aktenzeichen: 1 ABR 18/85

Bundesarbeitsgericht 1. Senat BeschluB vom 24. Februar 1987
- 1 ABR 18/85 -

I. Arbeitsgericht JkBeSchluﬁhvom 10. Auguét 198y
Arnsberg - 1 BV 10/84 -

II. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 6. Februar 1985
Hamm - 12 Ta BV 103/84 -

Flir die Amtliche Sammlung: Ja

Flir die Fachpresse: Ja

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Mitbestimmung bei tariftiblicher Regelung

Gesetz: BetrVG § 77 Abs. 3, § 87 Abs. 1 Eingangssatz, Nr. 11
und Abs. 2, § 88, § 112 Abs. 1 Satz 4; TVG § 4 Avbs. 5;
Lohnrahmenabkommen fiir die Eisen-, Metall- und Elek-.
troindustrie in Nordrhein-Westfalen vom 19. Februar
1975 §§ 8, 10 und 11

Leitsdtze:

1. Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats nach § 87
Abs 1 BetrVG sind nicht dadurch ausgeschlossen, dag
die entsprechende mitbestimmungspflichtige Angelegen~
heit liblicherweise durch Tarifvertrag im Sinne von

§ 77 Abs 3 BetrVG geregelt ist.

2. In Ausilibung dieses Mitbestimmungsrechts kann die
mitbestimmungspflichtige Angelegenheit auch durch Be-
triebsvereinbarung geregelt werden.

3. Der Senat h&lt daran fest, daB® ein lediglich nach-
wirkender Tarifvertrag Mitbestimmungsrechte des Betriebs-
rats nach § 87 Abs 1 BetrVG nicht ausschlieft.

4, Eine Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats nach dem
Eingangssatz von § 87 Abs 1 BetrVG ausschlieBende tarif-
liche Regelung liegt dann vor, wenn der Arbeitgeber ta-
rifgebunden ist und bei Tarifbindung auch des Arbeitneh-
mers die tarifliche Regelung in diesem Arbeitsverhdltnis
unmittelbar und zwingend gelten wlirde. Darauf, ob und
wieviel Arbeitnehmer des Betriebes tats#dchlich tarifgebun-
den sind, kommt es nicht an.

5. Die Regelung von Erholungszeiten als Bestandteil der
Vorgabezeit flr Akkordl®hne unterliegt der Mitbestimmung
des Betriebsrats nach § 87 Abs 1 Nr 11 BetrVG.
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6. Der Betriebsrat kann nach § 77 Abs 1 BetrVG verlan-
gen, daB der Arbeitgeber eine Betriebsvereinbarung durch-
fuhrt. Dabei ist der Inhalt einer Betriebsvereinbarung,
sowelt er streitig ist, :festzustellen.
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Anh&rung vom 24. Februar 1987 durch den Prdsiden-
ten Professor Dr. Kissel, die Richter Dr. Heither und
Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter Schneider und Dr.

Gentz beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats wird
der BeschluB des Landesarbeitsgerichts Hamm vom

6. Februar 1985 - 12 Ta BV 103/84 - aufgehoben.

Die Beschwerde des Arbeitgebers gegen den Be-
schluB des Arbeitsgerichts Arnsberg vom 10. Au-

gust 1984 - 1 BV 10/84 - wird zurlickgewiesen.

Die vom Arbeitgeber vor dem Landesarbeitsgericht

gestellten Antrige werden abgewiesen.

Von Rechts Ww e gen !

e e won e o o o Wide oo e e i

A. Im Betrieb des Arbeitgebers werden u.a. Akkumulatoren ge-
fertigt. Auf die Arbeitsverhidltnisse der im Betrieb beschidftigten
Arbeitnehmer finden die Tarifvertridge flr die Eisen-, Metall- und
Elektroindustrie in Nordrhein-Westfalen, u.a. auch das Lohn-
rahmenabkommen vom 26. September 1967 in der Fassung vom 19.

Februar 1975 (LRA) Anwendung. Das Lohnrahmenabkommen ist zum 31.
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Dezember 1978 geklndigt worden.

Im Betrieb des Arbeitgebers wird weitgehend im Akkord gear-
beitet. In einer Betriebsvereinbarung vom 24. Juni 1971 "Uber
die Verfahrensordnung zur Vorgabezeitermittlung" (im folgenden BV

71) heift es u.a.:

1. Methode der Vorgabezeitermittlung

Flir die Vorgabezeitermittlung wird die REFA-
Methode entsprechend den jeweils neuesten
offiziellen Vertffentlichungen des REFA-Ge-
dankengutes ... angewandt.

1911 I9P I[I_ ], YoNY SIOMUIH

f. Die Erholungszeiten werden nach einem be-
sonderen Verfahren (Extravereinbarung) er-
mittelt und sind als Bestandteil der Vorga-
bezelt unter "Bemerkungen" gesondert aus-
zuwelsen,

In der Folgezeit sind die Erholungszeiten nach Extraverein-
barungen festgesetzt worden. Am 6. Dezember 1978 schlossen die
Beteiligten eine "Betriebsvereinbarung Uber Erholungszeiten" (im

folgenden BV 78), in der es u.a. heiBt:

PN

2. Erholungszeiten

Die Vorgabezeiten werden entsprechend den neu
festgelegten Erholungszeiten umgerechnet. Die
Erholungszeiten sind in Prozent der jeweiligen
Grundzeit ausgewiesen und ergeben sich aus der
Anlage "Erholungszeiten" zu dieser Vereinbarung.
Diese Anlage (4 Blatt) vom 14, hovember 1978
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ist Bestandteil dieser Vereinbarung.

3. AuBerkrafttreten bisheriger betrieblicher Re-
gelungen

Diese Betriebsvereinbarung 1l8st alle bisher be-
stehenden Erholungszeiten und die in diesem Zu-
sammenhang bestehenden betrieblichen Regelungen
ab.

4, Geltungsdauer
Die Betriebsvereinbarung tritt am 1. Januar 1979
in Kraft und hat eine Laufzeit bis zum 31. Dezem-
ber 1981. 3ie verlidngert sich um jeweils ein wei-

teres Jahr, wenn nicht ein Jahr vor Ablauf eine
Kindigung erfolgt. ...

In der genannten Anlage zur BV 78 ist die Erholungszeit flr
den Arbeitsplatz "Pastiermaschinen-Starter" mit dem Faktor 6 %
ausgewiesen. An diesem Arbeitsplatz werden die Bleigitter einer
Batterie maschinell mit einer Paste versehen. Hier sind zwei Ar-
beitnehmer beschidftigt, die die Bleigitter der Maschine zuflhren
und anschlieBend wieder abnehmen miissen. Dabei sind bestimmte

Arbeitsvorginge zu verrichten. Die Geschwindigkeit der Pastier-

maschine kann von den Arbeitern nicht beeinfluBRt werden.

Bis Mitte 1984 errechnete sich die Vorgabezeit fiir den Ak-

kordlohn an einer Pastiermaschine beispielsweise wie folgt:

Grundzeit (Maschinen-

laufzeit) tg 1,585 Minuten/100 Stick
Verteilzeit tv 12,5 % = 0,198 Minuten
Erholungszeit ter 6 % = 0,095 Minuten
Vorgabezeit 1,88 Minuten/100 Stilick

Die Grundzeit und damit auch die Vorgabezeit variiert nach
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dem Jeweiligen Typ der Bleigitter.

1984 wurde die Maschinenlaufzeit bei den

neu eingestellt. Dadurch Zidnderte sich

Ferner war eine Neufestsetzung der Verteilzeit

Pastie

automatisch
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rmaschinen

die Grundzeit.

notwendig, da die

neu eingestellten Maschinenlaufgeschwindigkeiten erhdhte Ma-

schinenstdrungen mit sich brachten und deshalb
Verteilzeit crhdnht werden mufBte.

Arbeitsplatz "Pastiermaschinen-Starter" teilte

mit Schreiben vom 18. Mai 1984 mit.

Vorgabezeit flr einen bestimmten - anderen - T

folgt:
tg = 2,487 Minuten/100 Stlck
tv = 1% % = 0,373 Minuten
ter = 0% = 0,000 Minuten

v s - s e s e ot e o e S e on e S o G o - o

Vorgabezeit =

Der neuen Vorgabezeitf

Begrindung, dal die Erholungszeit nach

neuen Grundzelt hinzugerechnet werden miisse.

lduterte daraufhin dem Retriebsrat mit

1084 sein Vorgehen und kiindigte gleichzeitig

Dezember 1985,

Der Betriebsrat ist der Ansicht,

Fal

den neu restgesetzen

Sel.
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gangenhelt seil die Erholungszeit stets der maschgnenlaufgebundeu
nen Grundzelt zugeschlagen worden - was unter den Beteiligten
unstreitig ist -. Solange die BV 78 gelte, miisse der Arbeitgeber
beil der Festsetzung der Vorgabezeiten nach dieser verfahren. Der
Betriebsrat hat das vorliegende Verfahren anhidngig gemacht und

beantragt

festzustellen, daR die Betriebsvereinbarung
vom O. Dezember 1978 die Erholungszeit fiir
die Pastiermaschinen-Starter in Prozent der
maschinentaktgebundenen Grundzeit (Maschinen-
laufzeit, Taktzeit der Pastiermaschinen) aus-
welst und nach ihr die Erholungszeit auf die-
se Grundzeit aufzuschlagen ist.

Der Arbeitgeber hat beantragt, den Antrag abzuwelsen. EbEr
verweist darauf, daf nach arbeitswissenschaftlichen Grundsitzen
eine Erholungszeit nur fir Ermldung bel manueller Tatigkelit ge-
wahrt werde. Bei neueren Untersuchungen habe er festgestellt, dab
der Zeitanteil der manuellen Tdtigkeit an der Pastiermaschine
einschlieBlich 15 % Verteilzeit und 6 % Erholungszeit in allen
Fillen YXleiner seil als die Maschinenlaufzelit, so daB schon aus-
reichend Zeilt flr eine erforderliche Erholung verbleibe. Der dla-
schinenlaufzeit als Grundzeit brauche daher keine Erholungszeit
mehr zugeschlagen zu werden., Die BV 78 lege im Ubrigen in inhren
Anlagen Erholungszeiten nur flur die damals vorhandenen Arbeits
plidtze in ilhrer damals vorhandenen technischen und organisatori-
schen Ausgestaltung fest. Trete insoweit eine inderung ein, so
scl die Vorgabezeit einschlieBlich einer etwaigen Erholungszeit
nach dem LRA von der beauftragten Betriebsabteilung neu festzu-

setzen. Wenn der Betriebsrat eine Vorgabezelt beanstande, so sel
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das Beanstandungsverfahren nach § 10 Nr. 11 LRA zu durchlaufen.
Die Betriebsvereinbarung gelte im ibrigen nicht lber den 31.
Dezember 1985 hinaus, da der Betriebsrat hinsichtlich der Fest-

setzung der Vorgabezeit kein Mitbestimmungsrecht habe.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag des Betriebsrats stattge-
geben. Vor dem Landesarbeitsgericht hat der Arbeitgeber seiner-

seits beantragt

festzustellen, daB

die Betriebsvereinbarung vom 6. Dezember 1978
fir neu ermittelte Vorgabezeiten keine Anwen-
dung findet,

diese Betriebsvereinbarung Uber den 31. Dezem-
ber 1985 hinaus keine Wirkung entfaltet.

Das Landesarbeitsgericht hat den Antrag des Betriebsrats
abgewiesen und den Antrigen des Arbeitgebers entsprochen. Mit der
zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt der Betriebsrat seinen

Antrag weiter.

E. Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats ist begriindet.
I. Die Antrige des Betriebsrats sind zulédssig.
1. Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde greift der Betriebsrat

die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts in vollem Umfange an.
Allerdings ergeben die in der Rechtsbeschwerdebegriindung ausfor-

mulierten Antridge des Betriebsrats nicht ausdriicklich, daB er die
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Aufhebung der Entscheidung des Landesarbeitsgerichts auch inso-
weit begehrt, als darin den Antrigen des Arbeitgebers statt-

L.

gegeben worden ist. Das ist jedoch unschidlich. Es ist in der
Fechisprecnung des Bundesarbeitsgerichts und des Bundesgerichts-
nof's anerkannt, daf es formlicher Rechtsmittelantrige nicht beo-
darf, sofern im Einzelfall aus der Rechtsmittelbegrindung klar
rsichtlich ist, ob die gesamte vorinstanzliche Entscheidung oder

abtrennbare Teile davon aufgshoben werden sollen (BAG Urteil von
20. November 1983, BAGE 44, 268, 270 = AP Nr. 1 zu § 20 BHT-G

IT; BAG Urteil vom 22. Mai 198% - 4 AZR 88/84 - zur Verdffent-

lichung in der Fachpresse vorgesehen; BCH Urteil vom 26, Sep-

tember 1653, LM Nr. 14 zu $ 546 ZP0). Das ist vorliegend der

Das Landesarbeitsgericht nat mit der einheitlichen Begrin-
dung, die BV 78 sei unwirksam, den Antrag des Betriebsrats abge-
wiesen und den Antrigen des Arbeitgebers stattgegeben. Diese De-
grindung greift der Betriebsrat in der Rechtsbeschwerdebegrindung
ar. Schon daraus kann entnommen werden, daf die Entscheidung des
Landesarheitsgerichts in allen denjenigen Teilen aufigehoben wor-
den so0ll, die auf dieser Eegrindung beruhen. Dariber hinaus nimmi
die Rechtsbeschwerdebegriindung auf das Begehren des Arbeitgebers
Bezug, das in dessen Ant en zum Ausdruck gekommen ist. Der Be-
triebsrat verweist darauf, dal der Arbeitgeber sich darum bemlihen
mbge, eine neus Betriebsvereinbarung mit ihm abzuschlieRen, wenn
er glaube, bei neuen Akkorden hitten sich die sachlichen Voraus-
setzungen flir die BV 78 gedndert. Solange er dies nicht tue,

bleibe er an die nachwirkende BV 78 gebunden. SchlieBlich mufte
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sich auch dem Betriebsrat die Frage aufdringen, ob seine Rechts-
beschwerde Uberhaupt Erfolg haben kann, wenn die Entscheidung des
Landesarbeitsgerichts Uber die Antrige des Arbeitgebers rechts-
xriftig werden und damit feststehen sollte, daf die BV 78 nicht
fir neue Akkorde gilt und auch nicht nachwirkt. In der Rechtsbe-
schwerdeinstanz ist daher auch iiber die Antrige des Arbeitgebers

zu entscheiden.

2. Flir den Sachantrag des Betriebsrats ist das erforderliche

Rechtsschutzinteresse 0weoen.

Der Betriebsrat begehrt die Feststellung, daR die BV 78 ei-

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH

nen bestimmten Inhalt hat, nédmlich daf die darin festgelegte Er-
holungszeit flr Pastiermaschinen-Starter der maschinentaktge-
bundenen Grundzeit dufzuschlawen ist. Das beinhaltet gleichzeitig
die Feststellung, daB der Arbeitgeber verpflichtet ist, bei der

Festlegung der Vorgabezeiten entsprechend zu verfahren.

Damit wird die Feststellung eines Rechtsverhiltnisses im

r

o

Sinne von § 256 ZP0 begehrt, nimlich die Feststellung, daR d
Arbeitgeber aus def BV 78 dem Betriébsrét gegenuber verpflichtet
ist, diese ihrem behaupteten Inhalt entsprechend durchzufihren.
Filr diese Feststellung ist das érforderliche Rechtsschutzin-
teresse gegeben. Die Beteiligteﬁ streiten darum, welchen Inhalt
die BV 78 hinsichtlich der Erholungszeiten fiir Pastiermaschinen-

Starter hat und wie demgemdB die BV 78 im Betrieb durchzufthren

Q

ee

()

ignet,

U

ist. Die vom Betriebsrat bogﬂhrte Ent 1eidung ist g

diese Streltfwage zu kléren. Davdn, daB der Arbeitgeber entspre-
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chend verfahren wird, kann ausgegangen werden. Ein Leistungsan-
trag k6nnte sich jeweils nur auf konkrete Vorgabezeiten flr be-
stimmte Arbeiten an den Pastiermaschinen-Startern beziehen und
daher nicht zu einer umfassenden, den Streit der Beteiligten

rechtskrdftig befriedenden Entscheidung fihren.
II. Der Antrag des Betriebsrats ist begriindet.

1. Der Betriebsrat kann vom Arbeitgeber verlangen, daB dieser
eine Betriebsvereinbarung entsprechend ihrem Regelungsgehalt im

Betrieb anwendet.

a) Nach § 77 Abs. 1 Satz 1 BetrVG fihrt der Arbeitgeber Ver-
einbarungen zwischen Betriebsrat und Arbeitgeber, auch soweit sie
auf einem Spruch der Einigungsstelle beruhen, durch. Diese Vor-
schrift grenzt nicht nur die Kompetenzen der Betriebspartner zu-
einander ab, indem sie dem Arbeitgeber die alleinige Fihrung des
Betriebs {liberl&Rt und einseitige Eingriffe des Betriebsrats in
die Betriebsfihrung verbietet, sondern sie verpflichtet auch den
Arbeitgeber gegenliber dem Betriebsrat, solche Vereinbarungen ih-
rem Inhalt entsprechend im Betrieb anzuwenden. Auch im Schrifttum
ist - soweit die Frage behandelt wird - anerkannt, daB der Be-
triebsrat die Einhaltung von Vereinbarungen durch den Arbeitgeber
im BeschluBverfahren durchsetzen k&nne, bzw. daB Streitigkeiten
tiber die Durchfiithrung solcher Vereinbarungen im BeschluBverfahren
zu entscheiden sind (Galperin/L&wisch, BetrVG, 6. Aufl., § 77

Rz 1 und 102; Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 77 Rz 15;
Thiele, GK-BetrVG, 3. Bearbeitung, § 77 Rz 27; Gnade/Kehrmann/
oo i ooy P> Googie oyl 0 App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-11-

Schneider/Blanke, BetrvVG, 2. Aufl., § 77 Rz 59; abweichend

o

Hess/Schlochauer/Glaubitz, BetrVG, 3. Aufl., § 77 Rz 61, die
einen solchen Anspruch des Betriebsrats nur unter den Vorausset-

zungen des § 23 Abs. 3 BetrVG erdrtern). Umstritten ist ledig-

Lo

1.

lich, ob dieser Durchfihrungsanspruch des Betriebsrats sich un-
nmittelbar aus § 77 Abs. 1 Satz 1 BetrVG ergibt (so Konzen, Be-
triebsverfassungsrechtliche Leistungspflichten des Arbeitgebers,
K8ln 1984, S. 60; Heinze, Die betriebsverfassungsrechtliche
Anspruéhe des Betriebsrates gegenliber dem Arbeitgeber, DB Beil.

9/83, S. T7) oder ob er seinen Grund in der Retriebs vereinbarung

selbst hat (so Thiele, aa0, Rz 20).

Die Frage bedarf keiner abschlieBenden Entscheidung. § 77
Abs. 1 Satz 1 BetrVG erkennt zumindest einen Anspruéh des Be-
triebsrats auf Durchfiihrung von Vereinbarungen zwischen Arbeit-
geber und 3Betriebsrat und Sprlichen der Einigungsstelle an. Schon
nach § 82 Abs. 1 k BetrVG 1952 bzw. S‘Z Abs. 1 Nr. 4 x ArbGG
1953 waren die Arbeitsgerichte im BeschlufBverfahren zustindig flr
die Entscheidung lber die>Durcthhrung von Betriebsvereinbarun-
gen. Diese Regelung setzte voraus, daB es Anspriche der Be-
triebspartner untereinander auf Durchfiithrung einer Betriebsver-
einbarung gab, mochten diese sich aus dem Betriebsverfassungs-
recht unmittelbar oder erst aus einem obligatorischen Teil der
Jeweiligen uetrleacverLLnbarunv ergeben (so Dietz/Nikisch, ArbGG

195 £ 2 Rz 185). Diese Rechtslage ist durch die Neufassung der

(G%]

IS

Zustidndigkeitsregelung fur das BeschluBverfahren durch § 124

BetrVG, wie sie heute in § 2 a Abs. 1 Hr. 1 ArbGG enthalten

ist, nicht gedndert worden. Sinn der Neuregelung war nicht, die
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Zustédndigkeit der Arbeitsgerichte in betriebsverfassungsrechtli-
chen Streitigkeiten zu beschridnken und damit anerkannte be-
triebsverfassungsrechtliche Anspriliche des Betriebsrats in Wegfall
kommen zu lassen, sondern allein, die Zustdndigkeit der Arbeits-
gerichte durch eine Generalklausel auf alle betriebsverfassungs-
rechtlichen Streitigkeiten auszudehnen, auch soweit sie bislang
nicht von dem Zustindigkeitskatalog erfaBt wurden. Wenn nunmehr
§ 77 Abs. 1 Satz 1 BetrVG die Durchfiihrungspflicht des Arbeit-
gebers auch auf Spriiche der Einigungsstelle erstreckt, so wird
daraus deutlich, daB der Betriebsrat vom Arbeitgeber die Durch-
flihrung aller getroffenen Vereinbarungen soll verlangen konnen,
gleichgliltig, ob diese eine solche Pflicht des Arbeitgebers

selbst begriinden oder als gegeben voraussetzen.

b) Mit der Bejahung eines Anspruchs des Betriebsrats gegeniiber
dem Arbeitgeber auf Durchfiihrung einer Betriebsvereinbarung setzt
sich der Senat nicht in Widerspruch zu seiner Entscheidung vom
10. Juni 1986 (- 1 ABR 59/84 - zur Verdffentlichung vorgesehen).
In dieser Entscheidung hat der Senat ausgesprochen, daf die Be-
fugnis des Betriebsrats, dariiber zu wachen, daB die zugunsten der
Arbeitnehmer geltenden Tarifvertridge durchgefiihrt werden, nicht
gleiéhzeitig das Recht des Betriebsrats beinhaltet, aus eigenem
Recht vom_Arbeitgeber die zutreffende Anwendung dieser Tarifver-
triage gegenﬁber den einzelnen Arbeitnehmern zu verlangen. Er hat
dabei ausdriicklich offengelassen, ob fir die Durchflhrung von
Betriebsvereinbarungen etwas anderes zu gelten hat. Das ist der
Fall. Fur die Durchfiihrung von Vercinbarungen zwischen Arbeitpge-

ber und Betriebsrat ergibt sich ein solcher Anspruch aus § 77
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Abs. 1 Satz 1 BetrVG. Tarifvertrige kdnnen Vereinbarungen zwi-
schen Arbeitgeber und Betriebsrat hicht gleichgestellt werden,
auch wenn sich das Uberwachungsrecht des Betriebsrats nach § 80
Abs, 1 Nr. 1 BetrVG in gleicher VWeise auf die zugunsten der
Arbeitnehmer geltenden Gesetze, Tarifvertrige, Betriebsvereinba-

rungen und andere Rechtsvorschriften erstreckt,

2. Das Landesarbeitsgericht hat den zur Entscheidung gestellten
) )

Anspruch des Betriebsrats auf Durchfillirung der BV 78 mit dem vom

[¢V]

Betriebsrat behaupteten Inhalt mit der Begrindung abgewiesen, di
DV 78 sel unwirksam, da sie gegen § 77 Abs. 3 BetrVG verstofe.
Sie enthalte mit der Regelung Uber Erholungszciten g
eine Regelung Uber Arbeitsentgelte. Eine solche Regelung kinne
Jedoch nicht Gegenstand einer Betriebsvereinbarung sein, da die

™

gleiche Frage Ublicherweise durch Tarifvertrag, nimlich durch das

(o)

LRA&, geregelt sei.

Dem vermag der Senat nicht zu folgen.

3 Zutreffend ist der Ausgangspunkt des Landesarbeitsgerichis:
Die Beteiligten haben sich auf die BV 78 freiwillig gecinigt,
Uber deren Bestand und Inhalt sie streiten. Diese Eetriecbsver-
einbarung kann nur dann unwirksam sein, wenn § 77 Abs. 3 BetrVG
den AbschluB einer solchen Betriebsvereinbarung verbietet. Andere

Unwirksanmkeitsgriinde fiur die in der BV 78 getroffene Regelung

sind nicht ersichtlich.

Richtig ist auch die Erwidgung des Landesarbeitsgerichts, daf
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eine Regelung lUber Erholungszeiten eine Regelung Uber Arbeits-
entgelte darstellt. Erholungszeiten sind Teil der Vorgabezeit,
nach der sich wiederum der Akkordlohn des Arbeitnehmers bemiBt.
Zutreffend ist auch, daB die Festlegung von Vorgabezeiten ein-
schlieBlich aller ihrer Bestandteile fiir den Bereich der Eisen-,
Metall- und Elektroindustrie in Nordrhein-Westfalen tariflich
geregelt ist. Das Lohnrahmenabkommen enthdlt in den §§ 10 und 11
eine detaillierte Regelung lber die Akkordlohnarbeit und eine
Verfahrensordnung zur Ermittlung von Vorgabezeiten. Dabei wird
sowohl in § 10 Nr. 3 Abs. 2 als auch in § 11 V Nr. 5 LRA ndher
bestimmt, wann Erholungszeiten in Vorgabezeiten enthalten sein
missen und wie diese festgesetzt werden. Diese Regelung ist flr
den Bereich der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie in Nord-
rhein-Westfalen, zu dem auch der Arbeitgeber gehdrt, Ublich. Zwar
ist das Lohnrahmenabkommen zum 31. Dezember 1978 gekindigt wor-
den, es ist jedoch nichts dafir ersichtlich, daR die Tarifver-
tragsparteien nicht mehr gewillt sind, kiinftig Grundfragen des
betrieblichen Lohnwesens und solche des Akkordlohnes tariflich zu
regeln, Das Lohnrahmenabkommen vom 19. Februar 1975 hat das
frithere Lohnrahmenabkommen vom 26. September 1967/15. April

1970 - wenn auch mit Anderungen - wieder in Kraft gesetzt. Die
Tarifpartner haben sich schon in § 14 LRA verpflichtet, spite-
stens bis zum 30. Juni 1980 Verhandlungen lber ein neues Lohn-

rahmenabkommen aufzunehmen.

Damit ist die Festsetzung von Erholungszeiten im Rahmen ei-
ner Akkordentlohnung iiblicherweise tariflich geregelt. Regelungen
Gber Erholungszeiten kdnnen daher - betrachtet man allein die
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Regelung in § 77 Abs. 3 Satz 1 BetrVG - nicht Gegenstand einer
Betriebsvereinbarung sein. Eine ausdrilickliche Offnungsklausel flr
betriebliche Regelungen enthilt das Lohnrahmenabkommen cntgegen

der Ansicht der Rechtsbeschwerde nicht.

o

., ;) 77 Abs. 3 Satz 1 BetrVG erfaBt jedoch nicht Betriebs-

€

vereinbarungen in Angelegenheiten, in denen der Betriebsrat nach

§ 87 Abs. 1 BetrVG ein Mitbestimmungsrecht hat. Das hat das

bahdeuarbeltsgerlcht verkannt.

a) Durch die Vorschrift des § 77 Abs. 3 BetrVG soll die Funk-
tionsfihigkeit der Tarifautonomie dadurch gewihrleistet werden,
daf den Tarifvertragsparteien ein Vorrang zur kollektiven Rege-
lung materieller Arbeitsbedingungen eingeriumt wird mit der Fol-
ge, dabk da, wo die Tarifvertragsparteien von ihrer Normsetzungs-
befugnis Gebrauch gemacht haben, eine entsprechende Befugnis der
Betriebspartner entfillt. Es geht um die Sicherung der ausgclibten
und aktualisierten Tarifautonomie (Beschliisse des Senats vom 22.

Mai 1979 - 1 ABR 100/77 - AP Nr. 13 zu 118 BetrVG 1972, vom

(2]

22, Januar 1980, BAGE 32, 35C = AP Nr. 3 zu § 87 BetrVG 1972

Lohngestaltung und vom 27. Januar 1987 1 ABR 66/85 - zur Ver-

i

6ffentlichung vorgesehen).

§ 77 Abs. 3 BetrVG gilt nicht ausnahmslos. Schon § 112
Abs. 1 Satz 4 BetrVG bestimmt, daB diese Vorschrift auf den So-
zlalplan nicht anzuwenden ist. Fir freiwillige Betriebsvereinba-
rungen Uber dMafnahmen zur Forderung der Vermdgensbildung nach

§ 88 Nr. 3 BetrVG wird weitgehend angenommen, da® diese auch
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dann zulédssig sind, wenn Mafnahmen zur Vermdgensbildung uUbli-
cherweise durch Tarifvertrag geregelt sind (vgl. Galperin/L&-
wisch, BetrVG, 6. Aufl., § 77 Rz 76 a, mit weiteren Nachwei-

sen).

b) Eine Ausnahme von der Regelung in § 77 Abs. 3 BetrVG ent-

hilt auch der Eingangssatz in § 87 Abs. 1 BetrVG.

aa) Nach dieser Vorschrift besteht ein Mitbestimmungsrecht in
den nachfolgend genannten Angelegenheiten dann nicht, wenn be-
reits eine tarifliche oder gesetzliche Regelung besteht. Zweck
der in § 87 BetrVG normierten Mitbestimmungsrechte des Betriebs-
rats ist es - je nach dem Mitbestimmungstatbestand -, Direkti-
onsrechte des Arbeitgebers zu beschridnken, einzelvertragliche
Vereinbarungen insbesondere hinsichtlich betriebseinheitlicher
Arbeitsbedingungen wegen der dabei gestdrten Vertragsparitidt zu-
rickzudrangen, gesetzliche Pflichten des Arbeitgebers etwa im
Unfall- und Gesundheitsschutz zu konkretisieren und allgemeine
Grundsidtze Uber die gleichmdBige Behandlung der Arbeitnchmer oder
iber die Angemessenheit und Durchsichtigkeit des innerbetriebli-
chen Lohngeflges und die innerbetriebliche Lohngerechtigkeit zum
Tragen kommen zu lassen (vgl. Wiese, Zum Gesetzes- und Tarif-
vorbehalt nach § 87 Abs. 1 BetrVG, Festschrift 25 Jahre BAG, S.
661, 662 ff.). Ist eine an sich mitbestimmungspflichtige Ange-
legenheit fir den Arbeitgeber bindend durch Gesetz oder Tarif-
vertrag bereits geregelt, so kann davon ausgegangen werden, daf
mit dieser Regelung den berechtigten Interessen und dem Schutz-

bedlirfnis der Arbeitnehmer bereits Rechnung getragen worden ist.
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Flir einen weiteren Schutz durch Mitbestimmungsrechte besteht kein
BedlUrfnis mehr. Von daher 1st es gerechtfertigt, Mitbestimmungs-
rechte des Betriebsrats entfallen zu lassen, soweit eine tarif-

liche oder gesetzliche Regelung der betreffenden Angelegenheit im

Sinne des Eingangssatzes von § 87 Abs. 1 BetrVG besteht.

Eine tarifliche Regelung einer an sich mitbestimmungs-
pflichtigen Angelegenheit, die lediglich Ublich ist, flir den Be-
trieb Jedoch keine Bindungen erzeugt und daher im Betrieb nicht
besteht, kann demgegenliber flir die im Betrieb beschiftigten Ar-
beitnehmer den erforderlichen Schutz nicht gewihrleisten. Wirde
§ 77 Abs. 3 BetrVG Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats schon
dann entfallen lassen, wenn die mitbestimmungspflichtige Angele-
genheit nur "Ublicherweise" durch Tarifvertrag geregelt ist, so
kbnnte der durch § 87 Abs. 1 BetrVG bezweckte Schutz der Ar-
beitnehmer - sofern nicht eine gesetzliche Regelung bestcht -
weder durch eine tarifliche Regelung noch durch eine mitbestimmte
Regelung bewirkt werden. Die in § 87 Abs. 1 BetrVG geregelten
Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats, soweit sie materielle Ar-
beitsbedingungen betreffen, wirden weitgehend leerlaufen und nur
dort bedeutsam sein, wo eine tarifliche Regelung von materiellen
Arbeitsbedingungen nicht einmal tiblich ist. Mitbestimmungsrechte

d Betriebsrats sind aber nicht auf solche Randbereiche be-

[

schrinkt, sondern sollen grundsidtzlich in allen Betrieben zunm
Tragen kommen. Ihr Inhalt und inre Grenzen missen f{ir den Nor-
malfall bestimmt werden (Richardi, Die Mitbestimmung des Do~

triebsrats bei der Regelung des Arbeitsentgelts, ZfA 1976, 1, 5).
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Schon von daher erscheint es nicht gerechtfertigt, daB eine
im Sinne von § 77 Abs. 3 BetrVG lediglich tbliche tarifliche
Regelung einer Angelegenheit Mitbestimmungsrechte des Betriebs-
rats ausschlieBen soll, wenn eben diese Angelegenheit nach § 87

Abs. 1 BetrVG mitbestimmungspflichtig ist.

bb) Davon, daB Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats nach § 87
Abs. 1 BetrVG durch § 77 Abs. 3 BetrVG nicht ausgeschlossen
werden, geht auch ein Teil derjenigen Autoren im Schrifttum aus,
die in § 77 Abs. 3 QetrVG eine zusdtzliche Schranke fir die
Wahrnehmung von Mitbestimmungsrechten des Betriebsrats sehen und
die sogenannte Zwei-Schranken-Theorie vertreten. Sie entnehmen

§ 77 Abs. 3 BetrVG das Verbot, vom Mitbestimmungsrecht durch den
AbschluB von Betriebsvereinbarungen in der zu regelnden Angele-
genheit Gebrauch zu machen (Fitting/Auffarth/Kaiser, BetrVG, 14,
Aufl., § 77 Rz 68, § 87 Rz 13; Wiese, GK-BetrVG, 3. Bearbei-

tung, § 87 Rz 29 und Festschrift 25 Jahre BAG, S. 661, 670;

Thiele, GK-BetrvVG, 3. Béarbeitung, § 77 Rz 95; Hess/Schlochauer/

Glaubitz, aa0O, § 77 Rz 74; Misera, Anm. zu AP Nr. 12 zu § 87
BetrVG 1972 Lohngestaltung; Moll, Mitbestimmung des Betriebsrats
beim Entgelt, S. 173 f.; Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 4

Rz 295). Der Senat vermag dieser Ansicht, die auch von ihren
Vertretern in den Konsequenzen als rechtspolitisch bedenklich

bezeichnet wird (vgl. Thiele, aa0O, § 77 Rz 95), nicht zu folgen.

Allerdings verbietet § 77 Abs. 3 BetrVG lediglich den Ab-
schlufR von Betriebsvereinbarungen Uber Ublicherweise tariflich

geregelte Angelegenheiten, soweit diese materielle Arbeitsbe-
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dingungen zum Inhalt haben. Das Mitbestimmungsrecht als solches

wird nicht ausdricklieh ausgeschlossen. Wenn aber § 77 Abs. 3
2etrVG Betriebsvereinbarungen in mitbestimmungspflichtigen Ange-

legenheiten ausschlieft, muB er folgerichtig auch Mitbestim-
mungsrechte in diesen Angelegenheiten ausschliefen. Davon ist der
Senat auch in den Fillen, in denen er die Anwendbarkeit ven § 77

Abs. 3 BetrVG geprift hat, als selbstverstindlich au

l., J

3
)
c:}
8]
o3

1
6]
3

-

(vgl. BAG BeschluB vom 14. November 1974 -~ 1 ABR 65/73 AP

5/73 - Al

Nr. 1 zu § 87 BetrVG 1972). Die Frage, ob Mithestimmungsrechte

in einer bestimmten Angelegenheit bestehen und ob diese Angele-
genheit durch eine Betriebsvereinbarung geregelt werden kann,
1agt sich nicht trennen. Mitbestimmung des Betriebsrats in einer
Angelegenheit bedeutet nicht blofe Zustimmung des Zetriebsrats zu
einer vom Arbeitgeber geplanten MaBnahme, sondern -~ jedenfalls im
Regelfall - die Regelung der betreffenden Angelegenheit durch
beide Betriebspartner (vgl. Beschlisse des Senats vom 2. Hirz
1982, BAGE 38, 96 = AP Nr. 6 zu & 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit,

und vom 11, Mirz 1986 - 1 ABR 12/84 - zur Ver&ffentlichung vor-

pesenen), Das geeignete Instrument, eine mithestimmungspflichtige

Q

Angelegenheit [flr den Betrieb zu regeln, ist die Betricbsverein-
barung., Im Gegensatz zur Regelungsabrede wirken die Normen ciner

1

Betriebsvereinbarung unmittelbar auf die Arbeitsverhiltnisse der
im Betrieb beschiftigten Arbeitnehmer ein, so daf es keiner Um-
setzung der vereinbarten Regelung in das Einzelarbeitsverhilinis

menr bedarf. Nur die Normen einer Betriebhsvereinbarung gelten

unmittelbar und zwingend (§ 77 Abs. 4 BetrVG)., Allein die Be-

B

[oF

triebsvereinbarung ist daher geeignet en zwingenden und un-

C

4

abdingbaren Schutz der Arbeitnehmer herbeizuflhren, um dessont-
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willen § 87 Abs. 1 BetrVG Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats
in den hier genannten Angelegenheiten begriindet. Schon von daher
kann nicht angenommen werden, daB § 77 Abs. 3 BetrVG zwar Mit-
bestimmungsrechte des Betriebsrats unberlihrt lassen, die Regelung
mitbestimmungspflichtiger Angelegenheiten durch Betriebsverein-

barung aber verbieten will.

cc) Wortlaut und Stellung des § 77 Abs. 3 BetrVG im Gesetz
rechtfertigen nicht die Annahme, daB bereits die tarifibliche
Regelung einer Angelegenheit Mitbestimmungsrechte des Betriebs-
rats entfallen lidft:
s

§ 77 Abs. 3 BetrVG verbietet nur Betriebsvereinbarungen
iber Ublicherweise tariflich geregelte materielle Arbeitsbe-
dingungen, regelt aber nicht Mitbestimmungsrechte des Betriebs-
rats. § 77 Abs. 6 BetrVG weist aus, daB das Betriebsverfas-
sungsgesetz Betriebsvereinbarungen nicht nur in mitbestimmungs-
pflichtigen Angelegenheiten kennt, d.h. in Angelegenheiten, in
denen ein Spruch der Einigungsstelle die Einigung zwischen den
Betriebspartnern ersetzt. § 88 BetrVG erwihnt daneben f(reiwillige
Betriebsvereinbarungen. Schon das macht deutlich, daB Mitbestim-
mungsrechte des Betriebsrats nicht Betriebsvereinbarungen
gleichgesetzt werden k&nnen, und daB umgekehrt Regelungen iber
die Zulissigkeit von Betriebsvereinbarungen nicht gleichzcecitig
Regelungen Uber den AusschluB von Mitbestimmungsrechten darstel-

len kdnnen.

Sind Betriebsvereinbarungen - wie dargelegt - ein Mittel zur
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Wahrnehmung von Mitbestimmungsrechten, so geht die Entscheidung
der Frage, ob Mitbestimmungsrechte in einer bestimmten Angele-
genhelit gegeben sind, der Frage vor, ob eine Betriebsvereinbarung
in dieser Angelegenheit zulissig ist. Regelt aber der Eingangs-
satz von § 87 Abs. 1 BetrVG abschlieBend, wann Mitbestimmungs-
rechte des Betriebsrats gegeben sind, und ist der AusschluR des
Regelungsinstruments "Betriebsvereinbarung" in mitbestimmungs-
pflichtigen Angelegenheiten nicht zu rechtfertigen, so kann auch

die Stellung der Vorschrift des § 77 Abs. 3 BetrVG im ersten

&

Abschnitt "Allgemeines" des vierten Teils des Betriebsverfas-
sungsgesetzes nicht die Annahme begriinden, mit dem Verbot von

Betriebsvereinbarungen Uber liblicherweise tariflich geregelte

Arbeitsentgelte seien gleichzeitig Mitbestimmungsrechte des Be-

s unyu

triebsrats in diesen Angelegenheiten ausgeschlossen. Vielmehr
geht die Vorschrift des Eingangssatzes in § 87 Abs. 1 BetrVG als
die speziellere Norm der Regelung in § 77 Abs. 3 BetrVG vor,
ebenso wie § 112 Abs. 1 Satz 4 BetrVG die Geltung von § 77 Abs.

3 BetrVG fir die Betriebsvereinbarung "Sozialplan" ausschlieBt.

dd) Auch der Normzweck von § 77 Abs. 3 BetrVG, den Vorrang der
Regelungsbefugnis der Tarifvertragsparteien fir materielle Ar-
beitsbedingungen im Interesse des Funktionierens der Tarifauto-
nomie zu gewidhrleisten, rechtfertigt den Ausschluf von Mitbe-
stimmungsrechten und des Instruments der Betriebsvereinbarung zur
Wahrnehmung dieser Mitbestimmungsrechte in den nach § 87 Abs. 1

BetrVG mitbestimmungspflichtigen Angelegenheiten nicht.

Die durch Art. 9 Abs. 3 GG verfassungsrechtlich garan-

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-22-

tierte Tarifautonomie gebietet keinen absoluten Vorrang der Re-
gelungsbefugnis der Tarifvertragsparteien vor einer Regelungs-
befugnis der Betriebspartner. Die nihere Ausgestaltung der Ta-
rifautonomie und damit auch der Regelungsbefugnis der Tarif-
partner ist vielmehr Aufgabe des Gesetzgebers (BVerfGE 20, 312,
317; 50, 290, 368). Eine solche nidhere Ausgestaltung enthdlt
nicht nur § 77 Abs. 3 BetrVG, sondern auch § 87 Abs. 1 und

§ 112 Abs. 1 Satz 4 BetrVG. Allein der Umstand, dah § 77 Abs. 3
BetrVG den grundsédtzlichen Vorrang der Regelungsbefugnis der Ta-
rifvertragsparteien fir materielle Arbeitsbedingungen schon bel
nur tarifiiblicher Regelung anerkennt und ausdriicklich fest-
schreibt, berechtigt nicht zu der Annahme, dieser Vorrang misse
ausnahmslos im Betriebsverfassungsgesetz jedenfalls tiberall da
gelten, wo er nicht - wie in § 112 Abs. 1 Satz 4 BetrVG - aus-
dricklich eingeschridnkt wird. Zum einen wiirde der Ausschluf von
Mitbestimmungsrechten bei lediglich tarifiiblicher Repelung - wie
dargelegt - zum gdnzlichen Wegfall eines kollektiv-rechtlichen
Schutzes der Arbeitnehmer vor einseitigen individual-rechtlichen
Gestaltungsbefugnissen des Arbeitgebers fihren. Zum anderen be-
sagen Wortlaut und Stellung der Vorschrift nichts Uber cinen
AusschluR von Mitbestimmungsrechten. Dann aber verbietet es sich,
allein aus dem Normzweck des § 77 Abs. 3 BetrVG herzuleiten, der
Vorrang lediglich tarifiiblicher Regelungen misse ausnahmslos
gelten und zum Wegfall von Mitbestimmungsrechten auch in den
Fallen fuhren, in denen nach dem Eingangssatz des § 87 Abs. 1
BetrVG als der spezielleren Vorschrift Mitbestimmungsrechte ge-

rade bestehen bleiben sollen.
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ee) Der Senat verkennt dabei nicht, daR betriebliche Regelungen
iber materielle Arbeitsbedingungen, soweit diese nach § 87 Abs.

1 BetrVG mitbestimmungspflichtig sind, in Zeiten, in denen eine
bindende tarifliche Regelung nicht besteht, die autonome Regelung
der gleichen Arbeitsbedingungen durch die Tarifvertragsparteien
faktisch beeinflussen und auch behindern kdnnen. Die Regelung der
Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen durch Tarifvertrag kann durch
betriebliche Regelungen, die notwendig an den Jewelligen be-
trieblichen Besonderheiten orientiert sind und gesamtwirtschaflt-
liche Erwigungen unberilicksichtigt lassen kdnnen, prijudiziert und
in bestimnte, mdglicherweise nicht gewollte Bahnen gelenkt wer-

den. as allein vermag ein anderes Verstindnis der Regelung in

L

Y 77 Abs. 3 BetrVG nicht zu begriinden. Die Tarifvertragsparteien
kdnnen auf die Betriebspartner einwirken, um unerwiinschte bhe-
triebliche Regelungen zuriickzuhalten. Sie haben weiter die
rechtlicne M&glichkeit, betriebliche Regelungen zu verhindern,
indem sie die Angelegenheit selbst tariflich regeln und so Mit-
bestimmungsrechte nach § 87 Abs. 1 BetrVG ausschliefen. Gelingt
das nicht, mup es dabei verbleiben, daB das Betriebsverfassungs-
gesetz 1972 die Mitbestimmung des Betriebsrats auch auf materi-
elle Arbeitsbedingungen erstreckt und so im Grundsatz die Rege-
lungsbefugnis der Betriebspartner neben die der Tarifvertrags-
parteien gestellt hat. Wann und unter welchen Voraussetzungen der
Regelungsbefugnis der Tarifvertragsparteien der Vorrang geblhrt,
ist im Betriebsverfassungsgesetz abschlieBend geregelt.

<O

Aus % 77 Abs. 3 BetrVG ergibt sich daher nicht, dal Hithe-

B -

stimmungsrechte des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 BetrVG und
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deren Auslibung durch den Abschlufl von Betriebsvereinbarungen
schon dann ausgeschlossen sind, wenn die betreffende Angelegen-
heit lediglich Ublicherweise durch Tarifvertrag geregelt ist, flr
den Betrieb jedoch keine bindende tarifliche Regelung besteht (so
auch im Ergebnis die Vertreter der sogenannten Vorrangtheorie,
Sdcker, ZfA Sonderheft 1972, S. 41, 65; Gnade/Kehrmann/Schnei-
der/Blanke, BetrVG, 2. Aufl., § 77 Rz 32; Weiss, BetrvVG, § 77

Rz 10} § 87 Rz 9; Reuter/ Streckel, Grundfragen der betriebsver-
fassungsrechtlichen Mitbestimmung, S. 33; Simitis/Weiss, DB

1973, 1240, 1247; Farthmann, RdA 1974, 65, T71; Reuter, SAE 1976,
15, 17; Fabricius, RdA 1973, 125, 126; Birk, Anm. zu EzA § 87
BetrVG 1972 Initiativrecht Nr. 2; von Friesen, DB Beil. 1/80,

S. 14 f. und 1983, 1871, 1873).

5. Die Regelung der Erholungszeiten unterlag hier der Mitbe-

stimmung des Betriebsrats.

Nach § 87 Abs. 1 Nr. 11 BetrVG hat der Betriebsrat mit-
zubestimmen beil der Festlegung der Akkordsdtze. Zum Akkordsatz
gehort beim Zeitakkord auch die Vorgabezeit und als dercen DBe-
standteil auch die Erholungszeit. Wie diese zu ermittecln und bel
der Festlegung der Vorgabezeit zu berlcksichtigen ist, unterliegt

daher der Mitbestimmung des Betriebsrats.

Dem steht nicht entgegen, daB die Beteiligten in der BV 71
vereinbart hatten, fir die Vorgabezeitermittlung die REFA-Methode
anzuwenden. Sie haben in Nr. 4 der BV 71 die Anwendung der
REFA-Methode fir Erholungszeiten ausdrilicklich ausgeschlossen und
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vereinbart, diese in einem besonderen Verfahren zu ermitteln und
in einer Extravereinbarung festzulegen. Gegen eine solche Rege-
lung bestehen keine Bedenken. Das Mitbestimmungsrecht des Be-
triebsrats bei der Festsetzung von Akkordsitzen beschrdnkt sich
nicht auf die Auswahl einer bestimmten arbeitswissenschaftlichen
Methode zur Vorgabenzeitermittlung. Die Betriebspartner kdnnen
auch vereinbaren, cine solche Methode abzuwandeln und andere Re-

gelungen an deren Stelle zu setzen,

Mit der Regelung der BV 78 Uber Erholungszeiten haben die
Betriebspartner daher dem Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats

Rechnung getragen.

6. Dieses Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats war nicht durch

eine bestehende tarifliche Regelung ausgeschlossen.

a) Das Lohnrahmenabkommen, das eine ausflihrliche Regelung flr
die Ermittlung von Vorgabezeiten und die Festlegung von Erho-
lungszeiten enthdlt, war zum 31. Dezember 1978 gekiindigt worden.
Es galt daher ab dem 1. Januar 1879 nur noch kraft Nachwirkung,
nicht mehr zwingend. Die BV 78 regelt die Erholungszeiten erst
fur die Zeit ab dem 1. Januar 1979. DaB die BV 78 schon am 6.
Dezember 1978 abgeschlossen worden ist, also zu einer Zeit, als
noch eine zwingende tarifliche Regelung bestand und daher Mitbe-
stimmungsrechte nicht gegeben waren, ist unschiddlich. Es kommt
nicht darauf an, wann die Regelung der mitbestimmungspflichtigen
Angelegenheit getroffen worden ist, sondern allein darauf, ob die

getroffene Regelung flr die Zeit ihrer gewollten Geltung von ei-
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ner tariflichenen Regelung gesperrt wird oder nicht.

b) Eine tarifliche Regelung, die lediglich nachwirkt, steht
nach dem Eingangssatz von § 87 Abs. 1 BetrVG Mitbestimmungs-
rechten des Betriebsrats nicht entgegen. Nach § 4 Abs. 5 TVG
kdnnen nach Ablauf des Tarifvertrages dessen Rechtsnormen durch
andere Abmachungen ersetzt werden. Damit entfdllt die zwingende
Wirkung der Tarifnormen. Die tarifliche Regelung ist nicht mehr
bindend und vermag daher einen zwingenden Schutz der Arbeitnehmer’
vor einer anderweitigen Gestaltung der Arbeitsbedingungen durch
den Arbeitgeber nicht mehr zu begriinden. Der Senat hat daher
wiederholt ausgesprochen, daB ein Tarifvertrag, der lediglich
nachwirkt, Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats nicht aus-
schlieft (vgl. zuletzt Urteil vom 13. Juli 1977 - 1 AZR

336/75 - AP Nr. 2 zu § 87 BetrVG 1972 Kurzarbeit). Das ent-
spricht auch der Uberwiegenden Ansicht im Schrifttum (vgl. Wie-
se, aa0, § 87 Rz 33, mit weiteren Nachweisen). Daran ist festzu-

halten.

c) Eine tarifvertragliche Regelung, die Mitbestimmungsrechte
des Betriebsrats ausschlieBt, besteht im Sinne des Eingangssatzes
von § 87 Abs. 1 BetrVG - von dem Fall, daB der Tarifvertrag fiir
allgemeinverbindlich erkldrt worden ist, abgesehen - immer schon

dann, wenn der Arbeitgeber tarifgebunden ist.

Zwar entfalten tarifliche Normen ihre unmittelbare und
zwingende Wirkung nur in Arbeitsverhiiltnissen, beil denen Arbecit-

geber und Arbeitnehmer tarifgebunden sind. Fir den Ausschlull von
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Mitbestimmungsrechten setzt der Eingangssatz von § 87 Abs. 1
BetrVG jedoch nicnt voraus, daB auch auf seiten der Arbeitnehmer
des Betriebs eine Tarifbindung vorliegt. Wire dies Voraussetzung,
widren entweder Mitbestimmungsrechte nur dann ausgeschlossen, wenn
sdmtliche vom perstnlichen Geltungsbereich der tariflichen Rege-
lung erfaBten Arbeitnehmer des Betriebs tarifgebunden wiren, oder
es kdnnte sich der AusschluB von Mitbestimmungsrechten nur auf
die Regelung von Arbeitsbedingungen der tarifgebundenen Arbeit-
nehmer erstrecken. Im ersteren Fall wire der AusschluB von Mit-
bestimmungsrechten bei Bestehen einer tariflichen Regelung nach

§ 87 Abs. 1 BetrVG praktisch ohne Bedeutung. Mitbestimmte Rege-
lungen wiren dann neben einer tariflichen Regelung schon immer
dann m¢glich, wenn nur ein Arbeitnehmer nicht tarifgebunden wire.
Im zweiten Fall miBte die Bejahung von Mitbestimmungsrechten flr
die Arbeitsverhidltnisse der nicht tarifgebundenen Arbeitnehmer
dazu fihren, daf im Betrieb hinsichtlich der gleichen Angelegen-
heit eine mitbestimmte und eine tarifliche Regelung nebeneinander
gelten. Abgesehen von den praktischen Schwierigkeiten, die ein
Nebeneinander zweier Regelungen der gleichen Angelegenheit zur
Folge haben mlUBte, entspricht dies nicht dem Zweck der Regelung
im Eingangssatz von § 87 Abs. 1 BetrVG. Diese Vorschrift geht
davon aus, daBk eine bestehende tarifliche oder gesetzliche Rege-
lung dem Schutzbediirfnis der Arbeitnehmer ausreichend Rechnung
trigt und daher Mitbestimmungsrechte entbehrlich macht. Dabel

versteht sich von selbst, daf die gesetzliche Regelung flir alle

Arbeitsverhiltnisse des Betriebs bindend ist und damit den unab-

e

dingbaren Schutz gewidhrleistet, den § 87 Abs. 1 BetrVG Ein-

gangssatz flr erforderlich hilt. Fehlt es an einer gesetzlichen
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Regelung und UberldBt der Gesetzgeber die Regelung der Angele-
genheit den Tarifvertragsparteien, so bringt er damit gleichzei-
tig zum Ausdruck, daR die Arbeitnehmer eines Schutzes nur in dem
MaBe bediirftig sind, den tarifliche Regelungen bieten k&nnen.
Tarifliche Regelungen bieten aber nur demjenigen unabdingbaren
Schutz, der tarifgebunden ist, d.h. der mit seinem Beitritt zur

Tarifvertragspartei sich dieses Schutzes bedienen will,

Daher genligt es flr den Ausschluf von Mitbestimmungsrechten,
wenn der Arbeitgeber hinsichtlich der bestehenden tariflichen
Regelung tarifgebunden ist. Der Arbeitnehmer kann durch Beitritt
zur tarifvertragsschliefenden Gewerkschaft den unabdingbaren
Schutz der tariflichen Regelung jederzeit erlangen. Darauf, ob
und wie viele Arbeitnehmer des Betriebs von dieser Moglichkeit
tatsdchlich Gebrauch machen, damit die bestehende tarifliche Re-
gelung, an die der Arbeitgeber gebunden ist, Mitbestimmungsrechte

des Betriebsrats ausschlieft, kommt es nicht an.

Wirkt ein Tarifvertrag nur nach, fehlt es an der Bindung des
Arbeitgebers an die tarifliche Regelung. Auch eine Mitgliedschaft
des Arbeitnehmers in der tarifvertragsschlieBenden Gewerkschaft
ist nicht geeignet, dem Arbeitnehmer den Schutz einer unabding-

baren tariflichen Regelung zu verschaffen.

Damit unterlag die Regelung der Erholungszeiten mit Wirkung
vom 1. Januar 1979 an der Mitbestimmung des Betriebsrats. Die in
Ausiibung dieses Mitbestimmungsrechts geschlossene Betriebsver-
einbarung vom 6. Dezember 1978 ist damit wirksam.
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7. Nach dieser Betriebsvereinbarung ist der Arbeitgeber ver-
pflichtet, die in der Anlage zur Betriebsvereinbarung ausgewie-
sene Erholungszeit von 6 % der Grundzeit fiir Pastiermaschinen-
Starter bei der Festlegung der Vorgabezeit der Grundzeit zuzu-

chlagen.

Die Betriebspartner haben bei AbschluB der BV 78 flir alle
Arbeitspldatze und Arbeitsginge, an denen im Akkord gearbeitet
wurde,’die Erholungszeiten in Hohe eines bestimmten Prozentsatzes
der jeweiligen Grundzeit festgelegt. Entsprechend dieser Verein-
barung sind die Betriebspartner nach den Feststellungen des Lan-
desarbeitsgerichts in der Vergangenheit jeweils verfahren. Sie
haben nicht danach unterschieden, ob die jeweilige Arbeit, flr
die die CGrundzeit nach der REFA-Methode zu bestimmen war, lber-
haupt Erholungszeiten erforderlich machte oder ob die Grundzeit,
well maschinentaktgebunden, schon ausreichend Zeit fiir eine Er-
holung von arbeitsablaufbedingten Ermiidungen lieR. Die Beteilig-
ten haben auch nichts dafiir vorgetragen, daf® beil einer in der
Zeit vom 1. Januar 1979 b»is Mai 1984 notwendig gewordenen Neu-
festsetzung der Grundzeit Jjeweils geprift worden ist, ob die in
der BV 78 festgesetzten Erhclungszeiten noch gerechtfertigt sind
oder daR in dieser Zeit eine Neufestsetzung von Grundzeiten nicht
erforderlich geworden ist. Davon kann nicht ausgegangen werden.
Der Arbeitgeber behauptet nicht, bei vorgenommenen {inderungen der
Grundzeit sei auch die Erholungszeit neu festgesetzt, zumindest
aber dahin Uberprift worden, ob sie in der ausgewiesenen Hihe
nocihh gerechtfertigt ist. Seine Ansicht, die BV 78 geslte nicht flr

neue Akkorde, begrindet er demgemiB allein mit der Rechtslberle-

o

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Ect))ste;g:)se t (mobile App) } Google'play App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-30-

gung, der Betriebsrat kdnne nicht im voraus Erholungszeiten
festsetzen, deren Notwendigkeit er mangels Kenntnis der einzelnen
Arbeitsvorginge nicht beurteilen kdnne, weil dies einen unzulis-

sigen Verzicht auf Mitbestimmungsrechte beinhalten wlirde.

Die BV 78 gilt daher auch flr sogenannte neue Akkorde. Gegen
eine Regelung, die im voraus Erholungszeiten flir im einzelnen
noch nicht bekannte Arbeitsvorginge festlegt, bestehen keine
rechtlichen Bedenken. Die Betriebspartner sind nicht verpflich-
tet, Erholungszeiten so festzulegen, daB sie dic jeweils tat-
sdchlich erforderliche Erholung von arbeitsablaufbedingten Er-
midungserscheinungen auch tatsidchlich gewdhrleisten. Sie kOnnen
aus Grinden der ZweckmiRigkeit oder der leichteren Handhabung
Erholungszeiten mehr oder minder abstrakt fir eine Dauer verein-
baren, von der sie annehmen, daB sie dem Erholungsbedirfnis des
Arbeiters angemessen Rechnung tr&dgt. Die Betriebspartner haben
die Moglichkeit der Kiindigung der BV 78 vorgesehen. Von dieser
M8glichkeit kOdnnen sie Gebrauch machen, wenn ihnen die verein-

barten Erholungszeiten aufgrund eingetretener fnderungen der Ar-

beitsgdnge nicht mehr ausreichend oder erforderlich erscheinen.

8. Nach der BV 78 ist die in der Anlage fir Pastiermaschinen-
Starter ausgewiesene Erholungszeit von 6 % der Grundzeit der je-
weliligen maschinentaktgebundenen Grundzeit zuzurechnen. Der Be-
triebsrat kann verlangen, daB der Arbeitgeber entsprechend ver-
fahrt. Sein Antrag ist daher begriindet. Die Entscheidung des
Landesarbeitsgerichts muR daher aufgehoben und die Beschwerde des
Arbeitgebers gegen den BeschluB des Arbeitsgerichts zurlickgewic-
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sen werden.

IIT. Die vor dem Landesarbeitsgericht gestellten Antrige des Ar-

beitgebers sind nicht begrindet.

1. Das Landesarbeitsgericht hat die Antragserweiterung in Form
von erstmals in der Beschwerdeinstanz gestellten Antrigen de

Arbeitgebes flr sachdienlich gehalten und ihre Zulissigkeit be-

Jaht. An diese Entscheidung ist der Senat nach § 81 Abs. 3 Satz

3 ArbGG gebunden.

2. Die Feststellung, daB die BV 78 nicht fiir neue Akkorde gilt,
kann nicht getroffen werden. Schon oben unter B II 7 ist darge-
legt worden, dab die in der Anlage zur BV 78 fir die Dauer ihrer
Geltung festgelegten Erholungszeiten auch neu festzusetzenden
Grundzeiten zuzuschlagen sind und nicht nur flir die hel AbschluB
der BV 78 vorliegenden Grundzeiten gelten. Dieser Antrag des Ar-

beitgebers ist daher unbegriindet.

3. Die BV 78 wirkt auch Uber den 31. Dezember 1985 nach, bis
ihre Regelung durch eine neue Betriebsvereinbarung - oder durch

eine neue tarifliche Regelung - ersetzt wird.

Wie unter B II 5 dargelegt ist, unterlag flir die Zeit ab dem
1. Januar 1979 die Festlegung der Erholungszeiten dem erzwing-
baren Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 HNr.
11 BetrVG. Nach § 77 Abs. 6 BetrVG gilt daher die Regelung der

in Wahrnehmung dieses Mitbestimmungsrechts abgeschlossenen BV 78
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auch nach ihrer Kindigung weiter, bis sie durch eine andere Ab-
machung ersetzt wird. Sie regelt eine Angelegenheit, in der der
Spruch der Einigungsstelle nach § 87 Abs. 2 BetrVG die Einigung
der Betriebspartner ersetzen kann. Wenn der Arbeitgeber die in
der BV 78 ausgewiesenen Erholungszeiten nicht mehr fir sachge-
recht ansieht, ist er nach Kiindigung der BV 78 nicht gehindert,
eine neue Regelung der Erholungszeiten notfalls iiber einen Spruch
der Einigungsstelle herbeizuflhren. Darauf, ob der Betriebsrat
eine solche Neuregelung filir erforderlich oder zuldssig hidlt,
kommt es nicht an. Bis zu dieser Neuregelung ist die BV 78 weiter

anzuwenden.

Damit war die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts auch
insoweit aufzuheben; die Antrige des Arbeitgebers sind abzuwei-

sen.

Dr. Kissel Dr. Heither Matthes

Schneider Dr. Gentz
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