Matthias Prinz ?%‘
Rechtsanwalt www.prinz.[alw

N

Fur das Nachschlagewerk! Ja 103 ¢
Fir dile Fachpresse! Ja
Fur dpe amtliche Sammlung? Ja -8 0K 4y

Gesetz Bet,VG §§ 54, 6o £f., 82 Abs, 1 1, ArbGG § 2 abs. 1
Nr 4 1, §8 abs 1, §§ 9, 68, Bo sbs. 1, §§ 81,
83 abs 1 Satz 1, ZPO § 561 Abs 2, § Joo abs 1,
§ 256

Leltshtze

1 Es wird dabes verblieben, daf das persconelle Mitwir-
kungsrecht aes Betrebarats auch dann 2u beachten ist,
wenn ganz allgemean auf der betrieblichen oder tiberbe-
trieblichen Ebene eine neue Lohngruppeneinteilung ver-
einbart wird und dadurch die Notwendlgkeit entsteht,
cie gesamte Belegschait oder eine ganze Gruppe in einem
Betrieb neu einzustufan {(umzugruppleren) (wie BaG 13,
182 = aP Nr 2 zu § 63 Betrva).

2 Ein Antrag des Betraebsrats, der dahin geht, daB gericht-
lich festgestellt werde, in welche Lohn- -»der Gehalts-
gruppe eln arbeitnehmer nach dem neuen Ta:ifvertrag ein-
zustufen ist, ist uwizulassig

3 Der einzelne Arbeitnehmer ist befugt, durch Klage und
bzl lorliegen der Voraussetzungen des § 256 ZPQ auch
curci Feststellungsklage Anspriche aus der fir ihn zu-
treffenden tariflichen Lohn~ oder Gehaltsgruppe geltend
zu riachen, selbst wenn er cohnehin infaolge Ubertarifli-~
cher Bezahlung einen hBheren Lohn oder e¢in hiheres fe-~
halt erhdlt, als ihm nach der von ihm fiir zutrefrend
gehaltenen Lohn- oder Gehaltsgruppe zusténde.

4, Zw suslegung der Antrage im arbeitsgerichtlichen Be~
schluBverfahren,

Ak.enzeichen 1 aBR 1£/69
Beschlu3 des BAG vom ¢ Okteober 197o LAG Dusseldorf
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 9 Qktober 1970 durch
die Bundesrichter Wichmann, Wendel und Dr Groninger
sowie die Bundesarbeitsrichier Wittholz und Dr Winkler
beschlossen

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers
wird der BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Dusseldorf vom 18 Juni 1969 - 9 BV Ta 110/68 -
aufgehoben, soweit in ihm die Beschwerden des
Antragstellers hainsichtlich des Antrags zu 1
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zuridckgewiesen worden sind Insowelt wird

die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landesarbeitsgericht zuruck-
verwiesen

Im ubrigen wird dle Rechtsheschwerde mlt

der MaBgabe zurlckgewiesen, aafi der antrag
zu 2 als unzulassig verworfen wird

Von Recht s wegen !

Grund e

e N R L L

Antragsteller ist der Betraebsrat im Betrieb
der Antragsgegnerin Die 181 beteiligten Betriebsan~
gehoraigen sind bel der Antragsgegnerin als gewerb-
liche Arbeitnehmer beschaftigt Fur sie gelten die
zwischen den Bezirksleitungen Essen, Hagen, Koln
und Munster der IG Metall und dem Verband metallin-
dustraieller Arbeitgeberverbande Nordrhein-Westfaien
abgeschlossenen Lohntarifvertrage tells kraft Ver-
banaszugehorigkeit, tells kraft arbeitsvertraglicher
Vereinbarung Das fur diesen Bereich geltende, mit
Wirkung vom 1 April 1968 in Kraft getretene Lohn-

1 alunenabkommen vom 26 September 1967 sieht 1im Gegen-
satz zu dem vorhergehenden Lohnrahmenabkommen vom

5 Dezember 1952 nicht mehr sieben {unter Berucks.ich-
tigung der erganzenden Tarifvereinbarung vom 3 Juni
1909 neun) Lohngruppen vor, sondern zehn Lohngruppen

Die Antragsgegnerin teilte dem Antragsteller
ihre Eingruppierungsvorschlige nach dem neuven Lonn-
1ahmenabhommen fur dire Zeaitlohner am 11 Marz 1968,
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fur die Akkordlohner am 21, Marz 1968 mit In den Fal-
len, in denen der antragsteller mit den einzelnen Ein-
grupplerungsvorschlagen night einverstanden war, erhob
er fur die Zeitldhner am 15 Mérz 1968, flr die akkord-
lohner am 28 Marz 1968 Einspruch bei der Betriebslei-
tung. Der Einspruch blieb ohne Erfolg. Die Anbtragsgeg-
nerin gruppierte die einzelnen Arbeiftnehmer schriftlich
am 30 Marz 1968 ein, dile Schreiben gingen den Arbeit-
nehmern in den folgenden Tagen zu,

Der Antragsteller sieht in der Uberfuhrung in
die neuen Lohngruppen eine Umgrupplerung, die seiner
Mitbestimmung unterliege Er hat diese "Umgruppierun-
gen" in zunachst 213 Fdllen fur unrichtig gehalten und
daher mit Schraftsatzen vom 30, Mai 1968 213 BeschluB-
verfahren anhénglg gemacht pit dem Antrag,

festzustellen, daB gemB § 61 Abs. 2 BetrVg

in Verbindung mit § 63 BetrVG ein Grund zur

Verweigerung der Zustimmung des Antragstel-

lers zur Umgruppierung des befeilagbten Arbeit-

nehmers nach den Bestimmungen des neuen Lohn-

rahmenabkommens fur die Eisen-, Metall- und

Elektroindustrie vom 26 Septemper 1967 vor-

liegt, und der Antragsgegnerin zu untersagen,

die personelle MaBnahme aufrechtzuerhalien,
SpHter, namlich im Termin vom 28 August 1968, nat
er weiter, und zwar unter Ziffer 2, bheantragt

festzustellen, daf der beteiligte Arbeitneh-

mer in die in aer Begrindung des Antrags oe-

zelichnete Lohngruppe bzw Stammlohngruppe

einzugruppieren 1st

Das Arbeatsgeracht hat die Antrage mit¢ der
Begiundung zuruckgewiesen, ein Fall der Umgruppierung
im Sinne des § ©3 BetrVG sei nicht gegepven Die aagegen
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gerichteten Beschwerden des Antragstellers haben
keinen Erfolg gehabt, das Landesarbeitsgericht hat,
nachdem sich 32 Verfahren erledigt hatten und die
restlichen 181 Verfahren miteinander verbunden wor-
den waren, dle Beschwerden zuruckgewlesen und die
Rechtsbeschwerde zugelassen Mit dieser verfolgt

der Antragsteller seine Antrage weiter, wahrend die
Antragsgegnerin um Zuruckweisung der Rechtsbeschwerde
bittet, und zwar mit der MaBgabe, daBl die Antrage
unter Aufhebung der insowelt ergangenen Vorentscnei-
dungen als unzuldssig verworfen werden

i1

1 Das Landesarbeitsgericht hat den antrag, fest-
zustellen, daf ein Grund zur Verweigerung der Zustim-
mung vorliegt, und der Antragsgegnerin zu untersagen,
die personelle MaBnahme aufrechtzuerhalten (im folgen-~
den antrag zu 1), deshalb abgewiesen, well ihm nach
Ansicht des Beschwerdegerichts keine selbstandige Be~
deutung zukomme Es meint, eigentliches Ziel des Ver-
fahrens sei das im folgenden als Antrag zu 2 bezeicn-
nete Begehren des Betriebsrats, daB durch gericntli-
chen BeschluB flur jeden einzelnen der beteiligten Ar-
beitnehmer die tariflich zutreffende Gehaltsgruppe
lestgestellt werde Da eain solches Verfahren .m Geset/
nicht vorgesehen sei, konne auch dem led.gl.cn zur Be-
grundung des gerachtlichen Eingrupplerungsaussorucns
gestellten Antrag auf Feststellung und Untersagung
nicht entsprochen werden Weiter scheint das Landes-
arbeitsgericht die Ansicht vertreten zu wollen, es
handele sich nicht um Umgruppierungen 1 8 aes § 6o
Abs 2 und des § 65 BetrVG Jedenfalls «onne der Be-
triebsrat nur Bedenken 1 S von § 61 abs 2 Sats 1 Re

- 15 -

JLaw — Gesetze und Urteile B omo0arox Available on the

Egste;(l)%se t (mobile App) > Google play D App Store
er esetze " " _—

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

TrvG

5538 DUIN "} B/ §§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WWIESS[I2)I() TP J[ID ], YONY :SIOMUIE]

10Y;


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

103

- 15 -

geltend machen, nicht aber das Verfahren gemafB § 61
Abs 2 Satz 3 in Verbindung mit § 6% Abs. 1 Betrve
betreiben
a) Die Auslegung, die das Landesarbeitsgericht den
gestellten Antragen gibt, ist, wie die Rechtsbeschwer~
de mit Recht ausfiihrt, nicht zu halten. Zwar sind die
Gerichte befugt, die von den Beteiligten gestellten
Antrage auszulegen Eine solche Auslegung darf sich
jedoch nieht vollig vom Wortlaut und Sinn der antrdge
sowie ¥fom erklarten Willen des Antragstellers entfer-
nen Das gilt auch fur das arbeitsgerichtliche Be~
schluBverfahren, in dem eine grofizugigere Auslegung
der Antrage als im Urtellsverfahren gebgten ist (BAG
14, 164 [166] = AP Nr. 2 zu § 56 BetrVG Entlohnung,
BAG 15, 235 [236] = AP Nr 6 zu § 3 BetrVg)
Insbesondere i1st es den Gerichten beir der Aus-~
legung der aAntrage nicht gestattet, von ihrer eigenen
Rechtsauffassung ausgehend zu unterstellen, die Betei-
lagten kbonnten mit ihren Antragen nur erstrebt haoen,
das zu erreichen, was aufgrund jener Rechtsauffassung
zu erreichen rechtlich mdglich se1 Die Auslegung der
Antrége muB sich vielmehr, von deren Wortlaut ausge-
hend, vor allem mit i1hrer Begriundung und mit der Lage
befassen, die fiir die Beteiligten, als sie 1hre antrz~
ge stellten, vorlag
b) Be1 Berucksichtigung dieser Grundsdbtze deutet
nichts auf die vom Landesarbeitsgericht angenommene
Abhangigkeit des Feststellungs- und Untersagungsan-
trags von dem Eingruppierungsantrag hin. Das Verfan-
ren ist zunachst lediglich mit dem Feststellungs~ und
Untersagungsantrag eroffnet worden, was bereits fur
dessen Selbstandigkeit spricht Als nach Monaten dec
Eingrupplerungsantrag zusatzlich gestellt wurde, nac
del Bebtiiebsrat mit keinem Wort zum ausdrucyr georacni,
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nunmehr solle in dem urspringlichen Antrag nur eine
Begrindung des ersteren ohne eigenen Antragscharak-
ter gesehen werden. Auch das spraicht gegen die An-
sicht des Landesarbeltsgerichts

In der Polgezert hat der Betriebsrat ebenfalls
nichts vorgetragen, was zu der Annahme verleiten konn-~
te, er messe selnem seit Beginn des Verfahrens ge-
stellten Antrag keine selbstidndige Bedeutung mehr
bei. Im Gegenteill Als das Arbeitsgericht zuungun-
sten des Betriebsrats erkannt hatte, und zwar mt
der Begrundung, es liege ein Fall der Umgruppierung
im Sinne der §§ 6o, 63 BetrVG nicht vor, hat der Be-
triebsrat in seiner Beschwerdebegrlindung sich mit
dieser Rechtsansicht des arbeitsgerichts eingehend
auseinandergesetzt und damlt zu erkennen gegeoen,
daBl er Wert aarauf legt, festgestellt zu wissen, es
handele sich im Streitfall um Umgruppierungen 1m
Sinne der §§ 6o ff BetrVG Wenn er im Zusammennang
damit nach wie vor den Antrag stellte, wie er in
den §§ 61 und 64 BetrvG formuliert ist, so hat er
damit die Eigenstandigkelt des Antrags auf Fest~
stellung und Untersagung betont

Auch duBerlich hat der Betriebsrat kenntl.ich
gemacht, daB er zwel selbstandige Antrage stellen
wollte Er hat sie durch Ziffern voneinander aoge~
Trennt Dabei stellte der Antrag zu 1 ein Minus ge-
genuber dem Antrag zu 2 dar Nichts spracht dafur,
daf der Betriebsrat ,emals die Ansacht vertre.en
hatte, es bedurfe, falls sein Antrag zu 2 n.cnt
dur charainge, keiner Entscheidung uber seinen Ancrag
zZu 1 Da sowohl im Urteils- wie 1m BeschluBverfahren
uber _eden einzelnen Antrag zu entscheiden i1st, es
se1 denn, aaB unzweideubig gesagt ware, eine solcne
Entscheidung werde hinsichtlich des einen von ffiehreren
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getrennt gestellten Antragen nicht erwartet, hatte
das Landesarbeitsgericht mindestens, bevor es seine
iberraschende Entscheidung erliefl, den Betriebsrat
auf etwa bestehende Zweifel hinweisen und dadurch
Klarheit schaffen mussen Das hat es nicht getan
Auf diese Unterlassung ist es zurlckzufiihren,
daB der Betriebsrat erst mit seinem Berichtigungsan-
trag darauf hinweisen konnte, das Landesarbeltsge-
richt habe seine antrage falsch ausgelegt Dieser
Antrag war verspitet, weil der angefochtene Bescnluf
erst mehr als drei Monate nach seiner Verkundung zu-
gestellt worden ist. Das Landesarbeitsgericht hat den
Berichtigungsantrag gleichwohl sachliich beschieden,
es hat ihn aus Rechtsgriunden zuruckgewiesen Das durf-
te es nicht, da er wegen Verspdtung unzulassig war
Immerhin zeigt die Begrundung, mit der das Landesar-
beitsgericht den Berachtigungsantrag zurlickgewiesen
hat, daB8 es als mafgeblich fur dile von ihm vorgenom-
mene antragsauslegung nicht den erklarten Willen des
Betriebsrats, sondern seine eigene Rechtsauffassung
angesehen hat, was ~ wie schon erwahnt - rechtlicn
verfehlt ist
¢) Die Antragsauslegung des Landesarbeitsgerichcs
15t vom Rechtsbeschwerdegericht frei nachprufbar,
Verfahrensrugen wdren insoweit nicht einmal erfocr-
derlich, da es sich nicht uwm auf tatshchlichem Ge-~
biet liegende Feststellungen 1 S von § 561 Apos 2
Z¥0 handelt Daie Auslegung des Antrags ces Betr.ebs-
rats fuhrt aus den vorstehend erorterten Grunden su
der annahme, daf es sich um zwel selbstandige, von-
einander unabhangige antrage handelt, die desnalo
auch getrennt voneinander auf i1hre Zulassigke.t und
Begrundetheit hin zu prufen sind
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2 a) Der Antrag zu 1 entspricht der Formulierung
des § 61 abs 2 Satz 3 und des § 64 Abs 1 BetrVG.
Beide Vorschraiften sind enthalten im Dritten abschnitt

des Vierten Teils des Betriebsverfassungsgesetzes, der

die Mitwirkung und Mitbestimmung des Betriebsrats in
den personellen Angelegenheiten betrifft Dabei han-
delt as sich um Gesetzesvorschriften, die die Abgren-
zung der gegenscitigen Kompetenzen des Arbeitgebers
und des Betraiebsrats betreffen Auf diese Vorschrif-
ten nehmen § 2 abs 1 Nr 4 1 ArbGG, § 82 Abs., 1 1
BetrVG bezug Daraus folgen die Zustandagkeait der
Gerichte fiir Arbeitssachen, die Zulassigkeit des Be-
schluBverfahrens (§ 8 Abs 1, § 8o abs. 1 ArbGG) und,
da der Arbeitgeber im Streitfall dem Betriebsrat ein
von diesem beanspruchtes Mitwirkungsrecht stre.tig
macht, auch das Rechtsschubzinteresse flur den antrag
zu 1 (BAG 4, 217 = AP Nr. 1 zu § 54 BetrVG, BAG AP
Nr. 2 zu § 63 Betrvag)

Im vorliegenden Fall herrscht kein Streit dar-
uber, daf die groBenmi&Bigen und zeitlichen Vorausset-
zungen fiir den Antrag zu 1 vorliegen Fur 67 Betei-
ligte ergibt sich das aus der Zahl der beteiligten
Arbeitnehmer und aus dem vom Landesarbeitsger.cat
festgestellten, von der Rechtsbeschwerdeerwiderung
nicht beanstandeten Daten sowie aus den Ger.cntsak-~
ten Hinsichtlich der weiteren 114 Beteiligten - in

diesen fallen tragen die Antragsschriften den E.ngangsS-

stemoel vom 4 Juni 1968 (Pfingstdienstag) - waird das
Landesarbeitsgericht, an das die Sache aus den unten
angefuhrten Grunden ohnehin zurickverwlesen werden
muB, die Einhaltung der Frist des § 61 Abs 2 Satz J
BetrVG noch nachpriufen mussen Ob dre ubr.gen 32 Ver-
fahren ordnungsgemal erledigt worden sind - Jogegen
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Bedenken bestehen kdnnten -, kann nicht mehr gepruft
werden, insoweit sand in der Rechtsbeschwerdebegrin-
dung keine Beanstandungen geltend gemacht worden

Darauf, ob alle beteiligten Arbeitnehmer im
Verfahren ordnungsgemaBl vertreten waren, kommt es
nicht an Wer Beteiligter an einem arbeltsgericht~
lichen BeschluBverfahren ist, ergibt sich aus § 83
abs 1 Satz 1 ArbGG (BAG AP Nr 14 zu § 2 TVG) Be~
teiligte verlieren ihre Eigenschaft als solche nicht
dadurch, daB sie i1im Verfahren nicht ordnungsgemalf
vertreten sind, sie konnen sich, ohne lhre Betelilig-
teneigenschaft zu verlieren, uberhaupt nicht vertre-
ten lassen und sich am Verfahren uberhaupt nicht be-
teiligen

Antragsteller des vorliegenden Verfahrens ist
der Betriebsrat DaB er durch Gewerkschaftsvertreter
oranungsgemd vertreten werden kann, ist seit langem
anerkannt (BAG 1, 196 [198 f ] = aP Nr 7 zu § 11
ATbGG) Voraussetzung i1st, daB8 mindestens ein Mit-
glied des Betriebsrats der betreffenden Gewerkscnaft
angenort Das Landesarbeitsgericht stellt das aus-
dricklich fest, ohne daB dagegen von der Rechiusbe-
schwerdeerwiderung Bedenken geauflert werden, Desnalb
mud davon ausgegangen werden, dafl der Betriebsrat den
das Verfahren erdffnenden Antrag wirksam gestellt hat,
wie auch die von ihm eingelegte Beschwerde statthaft
und zulassig gewesen 1st
b) Liegen niernach die Verfahrensvoraussetzungen
vor, so ist der Antrag zu 1 auch schlussig Daf se.ne
Formulierung dem Gesetz entspricht, ist schon ausge~
fuh1t Der Antrag kann ferner nicht, wie die Rechts~
beschwel aeerw.derung meint, daran scheitern, dall d.e
MaBnahme, hinsichtl.ich dever der Betriebsrac e.ne Ver-
letzung seines Mitwirkungsrechts geltend macht, xe.ne
Umgruppaerung im Sinne des § 6o Abs 2 und des § 6.
BetrVG ware
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Der Senat hat sich mit der hier zu entscheiden-
den Frage wiederholt befaBt (BAG 2, 147 = AP Nr. 1 zu
§ 63 BetrVG, BAG 13, 182 = AP Nr 2 zu § 63 Betrvg,

AP Nr 3 zu § 61 BetrvG) In gleichbleibender Recht-
sprechung hat er sich der sog tariflichen auffassung
angeschlossen und ausgesprochen, dafl das personelle
Mitwirkungsrecht des Betriebsrats auch dann gilt, wenn
ganz allgemein auf der betrieblichen ocder uberbetrieb-
lichen Ebene eine neue Lohngruppeneinteilung verein-
bart wird und jetzt die ganze Arbeitnehmerschaft eines
Betriebs neu eingestuft{umgruppiert) werden muB, z B
well die baisherige Zahl der Lohngruppen erhoht oder
verminoaert ward Die Ansicht des Senats wird von der
durcénaus herrschenden Lehre geteirlt {Dietz, Betriens-
verfassungsgesetz, 4 Aufl , § 6o Anm 13 d und e,
Galperin-Siebert, Betriebsverfassungsgesetz, 4 Aufl |
§ 60 Anm 7 - 17, Fitting-Kraegeloh-Auffarth, Betiebs~
vel fassungsgesetz, 9 Aufl , § 6o Anm 13, Neumann-
Duesberg, Betriebsverfassungsrecht, 8 512, Gerhard
Muller, Gedanken zur Mitwirkung des Betriebsrats in

per sonellen Angelegenheiten, i1n Beltrage zum Betriebse
verfassungsrecht (Schriftenreihe Der Betrieb) 8 77
[85], derselbe, Der Betrieb 62, 771, derseloe, Rds 69,
227 {229], Gaul, Die Arbeitsbewertung und i1hre recnt~
liche Bedeutung, 3 sufl , S 377, Hueck-Nipperdey,
Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7 aufl , Bd II, Halbod 1II,
S 1418 f£f , Maus, Handbuch des arbeitsrechts, Te.l VIII,
Betriebsverfassungsrecht, § 6o Anm 25, Hilger, Be-
tiiebsberater 56, 999, Kuchenhoff, Anm zu AP Nr 1 zu
§ ©* BetrVG, anderer Ansicht vor allem die altere La-
teratu Erdmann, Betriebsverfassungsgesetz, 2 Aufl ,
§ bo 4nm 9, Vielhaber, Betriebsberater %3, 981, Molai-
tel1, Der Betrieb 54, 390, Seibertz SAE, %6, 28) D.e
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herrschende Lehre entspricht dem Wortlaut des Geset-
zes und dessen Entstehungsgeschichte Es besteht kein
Grund, von dieser ansicht abzugehen

Die abweilchende, einzelvertragliche aAuffassung
wird vor allem noch von Nikisch vertreten (Arbeits-
recht, 2 Aufl , Bd 3, S 449 f , Anm 2zu AP Nr 2
zu § 63 BetrVG) Seine Argumente lberzeugen jedoch
nicht Er muB zugeben, daB der Wortlaut des Gesetzes
gegen seine Ansicht spricht Wenn er ausfuhr{, der
Gesetzgeber kbnne nicht gemeint haben, was der Wort-
laut des Gesetzes besage, sSo bleibt er den Beweils
dafur schuldig Die Gleichstellung der Eingruppie-
rung mit der Umgruppierung und die ausdrickliche Er-
wahnung der tariflichen Stellung des Arbeitnehmers
am AusschuBbericht, BP=Drucksache 1 Wahlperiode
Nr 3585 S8 11, sprechen entschieden gegen die Auf~
fassung von Nikisch, wobei zu bericksichtigen ist,
daB aie Drucksache Nr 3585 Grundlage fur die Bera-
tung des Gesetzes im Plenum war und das Plenum alle
gegen den AusschuSbericht gerichteten Anderungsvor-
schlage abgelehnt, diesen also vollauf gebilligt
hat

Auch der Einwand, €s handele sich um einen
reinen Normenvollzug {Tarifautomatik), beweist nichts
Schon in BAG 2, 165 [173 £ | = AP Nr 1 zu § 56 BetrVec
hat der Senat ausgeflUhrt, es bestehe kein Grund anzu-
nehmen, dort, wo nur eine einzige richtige Entscne.l-
dung in Betracht komme, konne keine Mitbestimmung
stattfinden WMitbestimmung bedeutet auch Mitveran.-
wortung Diese sowchl dem Arbeitgeber wlie dem BEe-
triebsrat aufzuerlegen, 1st durchaus sinnvoll und
soga. eher eine Gewahr dafur, daB die Ma@nanme rich-
tig getroffen wird Der Arceitgeber, der allein ein-

Uber 100.000 Urteile
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gruppiert, wird naturgemal geneigt sein, die Dinge

aus seiner Sicht zu beurteilen, das gilt selbstver~
standlich auch flr den Betraiebsrat Aber gerade das
Zusammentreffen dieser verschiedenen Betrachtungs-

welsen ist durchaus geeignet, zu dem richtigen Er-~

gebnis zu fuhren

Gegen die Uberbewertung der Gesichtspunkte des
Normenvollzugs und der Tarifautomatik sprechen auch
die Gegebenheiten der Praxas Die grofle Anzahl der
Einstufungsprozesse im offentlichen Dienst mit ihrer
zum Tell abweilchenden Beurteilung in den verschiede-~
nen Instanzen zeight, wie theoretisch jene Auffassung
ist. Hinzu kommt die Haufung unbestimmier, zum Teil
kaum noch justitiabler Rechtsbegriffe in verschiece-
nen Tarifvertrdgen (vgl vor allem beispielswelse
den TV AL), die zeu.gh, wie groB der hier zur Anwen-
dung kommende Beurteilungsspaelraum ist. Es besteat
deshalb angesichts der gesetzlichen Regelung xein
inlaB, die Beurteilung durch den Arbeatgeber fur die
allean maBgebliche zu halten {vgl dazu i1nsoesondere
auch Botticher, Rda 69, 194 [197 £])

Auf dihe Bedenken, die saich nach der Ansicnt
von Schmidt (Der Betrieb 69, 1obo [1061 linke Spalte])
aus der Rechtsprechung des Vierten Senats des Bundes-
arbexvsgerichts ergeben, braucht in diesem Zusammer-—
hang nicht eingegangen zu werden Die Regelung des
Personalvertretungsgesetzes weicht von der des Be~-
t.1ebsve:r fassungsgesetzes ab Es besteht dabers fur
den erxennenden Senat kein Grund, im Stre.tfall den
Groflen Senat anzurufen.

dus cer Ansicht des erkennenden Senats entsve-
hen aber auch prozessual keilne Schwieraigkeiten Durca
den dnvrag gemaB § 61 Abs 2 Satz 3, § 64 abs 1 BeteVG

...2)....
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wird das Recht des einzelnen Arbeitnehnmers, seinen
tariflichen Lohn ex tunc durch Klage bei dem Arbeifts~
gericht geltend zu machen, nicht beriihrt. Rechtskraft
gre1ft nur insoweit ein, als der BeschluB, daB die
BEingruppierung in eine bestimmte Lohngruppe tarif-
widrig ist, auch gegeniber dem einzelnen Arbeitneh-
mer wirkt, da dieser im BeschluBverfahren beteiligt
15t {BAG AP Nr. 1 zu § 83 ArbGeG)

Ergeht ein BeschluB der vorgenannten art, so
wird dadurch nicht etwa, wie das Arbeitsgericht fur
den analogen Fall der Einstufung ment, das Arbelts-
velrhaltnis beendet, das ware nicht eine sinngemalBe
Anwendung, wie sie § 63 BetrVG vorschreibt, sondern
eine sannwidrige Auch tritt in einem solchen Fall
nicht automatisch an die Stelle der rechtskraftig
als tarifwidrig festgestellten Lohngruppe die enaige;
nach der der Arbeitnehmer vor Einfiuhrung der neuen
Tariflohngruppen entlohnt wurde,direse besteht nicht
mehr Vielmehr erwachst fur den Arbeitgeber, wenn
seine MaBnahme gerichtlich fur taraifwidrag erklart
worden ist, die Pflicht, erneut eine Eingrupplerung
vorzunehmen

Allerdings kann der Fall eintreten, daf die
neue Einstufung nach Ansicht des Betriebsrats eoen-
falls tarifwidrig ist. Dann kann dieser ein neues
Verfahren in Gang setzen. Wie insbesondere die ge-
ringe zZahl der Eingruppierungsstreitigkeiten in der
pt ivaten Wartschaft zeigt, wird dieser Fall jedoch
nmicht haufig sein, im allgemeinen kann damit gerech-
net werden, daB der Arbeirtgeber und der Betriebsratl
bestrebt sein werden, so schnell wie mogl.ch die
zutreffende Tariflohngruppe zu finden 2Zudem zeigt
der Streitfall, daB die Ansichten der Betr.enspacc-
ner mexist nur um eine einz.ge Lonngruppe, wenigecr

Uber 100.000 Urteile
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haufig um zweli und verhdltnismaBig selten um drei oder
vier Lohngruppen differieren Der Fall der Haufung von
BeschluBverfahren, deren Wiederholung wegen eines ein-
zelnen arbeitnehmers erforderlich wird, wird also in
der Praxis nicht oft eintreten,

Aber selbst wenn ein solcher Fall eintrate, ware
dadurch der einzelne Arbeltnenmer nicht benachteiligt
Sein Lohnanspruch beruht auf dem Tarifvertrag, wobe:ir
es nicht entscheidend 1st, ob dieser kraft Tarifblin-
dung oder kraft einzelvertraglicher Vereinbarung oder
kraft betrieblicher Regelung {Arbeitsordnung) Anwen-
dung fingdet (Dietz, aal , Anm 14 mt weaiteren Nach-
weisen). Deshalb kommt es entgegen der ans.cht der
Antragsgegnerin nicht auf die Organisationszugehorig-
keit der einzelnen beteiligben Arbeitnehmer an, zumal
der Betriebsrat kein QOrgan cer Gewerkschaft ist, Der
einzelne arbeltnehmer kann seinen tariflichen Lohn-
anspruch, und zwar ruckwirkend, jederzeit geltenc
machen, indem er beim Arbeitsgericht eine Klage e.n-
reicht DaB neben einem solchen Urteilsverfahren noch
das BeschluSiverfahren des § 61 abs 2 Satz 3 und des
§ 6% Abs 1 BetrVG zulassig 1st, erklart sich aus der
ver schiedenen Zielsetzung beider Verfahren Im Urveils-
verrahren geht es um den individuellen Lonnanspruch
des eanzelnen Arbeitnehmers, im Beschlufiverfahren da-
gegen um die Bestimmung der Grenzen des kollext.v~
Iechtlichen Miatwirkungsrechts des Bebriebsrats
c) Ist nach alledem bei der schon bisher vom Senat
velrtretenen auffassung zu verbleiben, so kann doco
Z Z c«aruber, ob der Antrag zu 1 begrundec ist, 4 h
Oob aie von der Antragsgegnerin vorgenommenen E.n-
gruopiel ungen tarifwidr.g sind uno aer vom Betr.ebs-
ral behauvtete VerstoB gegen § 61 abs. 3 .1t 2 BecrVG
somit vorliegt, noen nicht endgultig entsch.eden werden
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Eine solche Entscheidung setzt voraus, daf die Tatig-
keitsmerkmale der einzelnen beteiligten Arbeitnehmer
festgestellt sind An dieser Feststellung fehlt es
im Streitfall Da sie auf tatsachlichem Gebaet liegt,
kann sie nicht durch den erkennenden Senat getmffen
werden Deshalb muB hansichtlich des antrags zu 1
der angefochtene BeschluB aufgehoben und die Sache
insowelt zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landesarbeitsgericht zuruckverwiesen werden.
Eine Zuruckverweisung an das Arbeitsgericht, wie sie
die Rechtsbeschwerdeerwliderung angeregt hat, verbie~
tet sich allerdings nach dem Grundgedanken der §§ 9, ¥,
68 ArbGG (BaG AP Nr. 45 zu § 256 ZPO)
> Dagegen ist der vom Betriebsrat gestellte an-
trag zu 2 unzulassig. Er ist im Gesetz nicht vorge-
sehen Das Verfahren, das sich aus einer angeblichen
Verletzung des personellen Mitwirkungsrechts des Be-
triebsrats ergibt, ist in § 61 Abs. 2 Satz 3, § 64
Abs, 1, § 82 Abs 1 Buchst 1 BetrVG, § 2 4bs 1 Nr
4 Buchst 1 ArbGG abschlieBend geregelt Dort ist
ein Antrag des Betriebsrats auf Eingruppierung eines
Arbeitnehmers nicht erwdhnt Ein solcheg Verfahren
158t auch entbehilich, da, wie wiederholt betont,
durch das Beschluflverfahren voriiegender Art das
Recht des einzelnen Arbeitnehmers, auf tarifger~chte
Entlohnung zu klagen, nicht berithrt wird

Der Betriebsrat 1st dariiber hinaus nicht Ver-
treter des einzelnen Arbeitnehmers Sollte er gleich-
wohl befugt sein, sei es auch nur im Wege des Fest-
stellungsprozesses, einen Lohnanspruch des einzelnen
arbeitnehmers geltend zu machen, so muBte das im Ge-
setz erwahnt sein Das gllt vor allem dann, wenn fLr
Falle aieser art das BeschluBverfahren zuiassig sein
soll, da 1n daesem Verfahren die auBergerichtlichen
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Kosten im allgemeinen dem Arbeltgeber selbst dann
zur Last fallen, wenn er in der Sache obsiegt Das
ist unvereinbar mit einem Verfahren, in dem es letz-
ten Endes doch um die Geltendmachung von Lohnansprii-
chen geht, die nicht im Zusammenhang mit einem Be-
triebsratsamt stehen

Somit ist die Ansicht des Betriebsrats, sein
Antrag zu 2 sei begriindet, mit dem Gesetz nicht zu
vereinbaren Wenn der Beftrilebsrat dagegen einwendet,
bei der Auslegung des (Gesetzes,¥fwie sie vorstehend
vertreten wird, ergebe sich ein Zustand weitgehender
Rechtlosigkeit, und in diesem Zusammenhang auf das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf vom 31
Juli 1969, sktenzeichen 7 Sa 326/69, hinweist, so
kann dem nicht gefolgt werden Es geht nicht an, dem
einzelnen Arbeltnehmer das Recht, auf Festslellung
zu klagen, daB ihm dae anspriiche nach der von .hm
fur zutreffend gehaltenen Lohngruppe zustehen, al-
leain deshalb zu versagen, weil er ohnehin infolge
ubertariflicher Bezahlung einen hoheren Lohn ernalte,
als i1hm nach der von ihm fur zutreffend gehaltenen
Lohngruppe zustande Vielmehr darf die Frage, welcne
Lohngruppe die zutreffende ist, nicht nur von der
Lohnseite her gesehen werden, slie kann aucn in ande-
rer Hinsicht fir den arbeitnehmer von Bedeutung sein

Nach dem tariflichen Lohn richten sich haufuig
die Zuschlage und Zulagen (vgl 2z B § 4 des Man-
teltar.fvertrages vom > Dezember 1969, § 4 des Lohn~
rahmenabkommens vom 26 Sevptember 1967 und § 3 des
Abkommens vom 19 Januar 1968) Weiter ist es fur
dle Stellung des Arbeiters im Betrieb nicnt onne
Bedeutung, ob ihm - wenn auch nur deklaratoriscn -
tom Arbeitgeber gemaB §§ 2 und 3 des Lohnrahmenan-
kommnens vom 26 September 1967 die richtige Loangcuppe

- 27 -

WWW. Qrinz}aw

$38 DUIN "} B8 §§ YOBU YURQUIIL(] S[ PUIS SUN[WWIESS[I2)I) TP [ID ], YONY :SIOMUIE]

1Zny>

E=a JLaw — Gesetze und Urteile B soroomon Available on the
Ifostenlos mobile A > GOOSle play D App Store
] o oo PSSR Na-Geid -t s



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

27 - 103

"zugewiesen" 1st Wird seine Tatigkeit vom Arbeitge-
ber unterbewertet, so kann er deshalb, und zwar schon,
damit i1hm spater nicht vorgeworfen werden kann, er
habe seine Rechte verschwiegen, eine Richtigstellung
verlangen und zu diesem Zweck, falls er dile Voraus-
setzungen des § 256 ZP0O dartun kann, Feststellungs-
klage erheben Dabel ist zu beachten, daffi es fur
das berufliche Fortkommen des Arbeltnehmers eben-
falls von erheblicher Bedeutung seiln kann, welche
Lohngruppen~Zugehorigkeit er durch die aArbeitsbe-
scheanigung oder das Zeugnis nachwelisen kann. Gerade
weil es somit dem Arbeitnehmer in der Regel mogl.ch
ist, durch Elnzelkl&gg, und zwar auch durch Feststel-
lungsklage, die fur ihn zutreffende Gruppe feststel-
len zu lassen, bésteht kein AnlafB, dle durch Gesetz
dem Betriebsrat zugewlesenen Kompetengen zu erwes-
tern und dem Antrag zu 2 2u entsprechen

Entgegey der Ansicht des Betriebsrats kann der
Ankrag zu 2 auch nicht auf den Tarifvertrag gestutzt
werden Der Tarifvertrag, insbesondere sein § 2
Nr 6, gabt nichts fur die Auffassung her, daf er
dem Betriebsrat ein solches Sonderrecht zubill.gen
und die gesetzlichen Kompetenzen des Betriebsrats
erweitern wollte., Darauf, ob das uberhaupt recnte
lich zulassig i1st, braucht deshalb nicht eingegan-
gen zu werden,

Sonstaige Grundlagen flir den Antrag zu 2 sind
nicht ersichtlich Insbesondere kann er nient auf
§ 54 PBetrVG gestutzt werden Welche Anspruche der
Bet:lebsrat nach dieser Vorschrift erheben kann,
15t in Absatz 2 des § 54 BetrVG gesagt Darunters
fallt die Geltendmachung des Tarifanspruchs ces
ernzelnen Arbeitnehmers nicht Es mufl desnalp dapel
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verbleiben, dal der Antrag zu 2 nicht zulassig ist
Diese Unzulhssigkeit 1st, worauf die Rechtsbeschwerde-
erwliderung zutreffend hinweist, im BeschlufBitenor zum
Ausdruck 2zu bringen

gez Wichmann Wendel Dr. Grdninger

Bundesarbeitsrichter Witt-
holz ist infolge Uxlaubs Dr Winkler
an der Unterschriftslei-
stung verhindert
Wichmann
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