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"ArbGG § 2 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. i, § 8 Abs. 1, § 80

Abs. 1; BetrVG § 4 Abs, 2 Buchst. ¢, § 5, § 6, § 56
Abs. 1 Buchst. d, § 82 Abs. 1 Buchst. i; PersVG des
Bundes 8§ 66 Abs., 1 Buchst. h, § 67 Abs. 1 Buchst, d4;
PersVG Baden-Wiirttemberg § 64 Abs. 1 Buchst. h, § 65
Abs. 1 Buchst. d; PersVG Bayern Art. 66 Abs. 1
Buchst. h, Art. 67 Abs. 1 Buchst. d; PersVG Berlin

§ 60 Abs. 1 Buchst. g, § 61 Abs. 1 Buchst. gj PersVG
Bremen § 63 Abs. 1 Buchst. i, k; PersVG Hamburg § 66
Abs. 1 Buchst. h, § 67 Abs. 1 Buchst. d; PersVG
Hessen § 61 Abs. 1 Ziff, 8, 9; PersVG Niedersachsen
§ 74 Abs. 1 Buchst. ¢, § 75 Abs. 1 Buchst. d; PersVG
Nordrhein-VWestfalen § 64 Abs. 1 Buchst. e, § 65 Abe.1
Buchst. g; PersVG Rheinland-Pfalz § 68 Abs. 1 Buchst
h, § 69 Abs. 1 Buchst. d; PersVG Saarland § 67 Abs.”
Buchst. h, § 68 Abs. 1 Buchst. d; PersVG Schlesuig-
Holstein § 48a Abs. 1 Buchst. cc, § 48 Abs, 1 Ziff.2;

§
AVAVG § 56, § 79 Abs. 1, § 131, § 133; ArbPlatzSchutzl -

§ 15 vom 30. Marz 1957 i.d.F. vom 21. Mai 1968; BUrlG
§ 2 Abs., 1; BVG § 26 Abs. 2; SoldatenversorgungsG

§ 80, § 5 Avs. 1, §§ 6, 7; VO zur Kriegsopferfiirsorge
vom 30. Mai 1961 i.d4.F. vom 27. Avgust 1965;
LeistungsforderungsG § 13 GG Art. 12 Abs. 1; Lohn-
steuerrichtlinien-

Leitsatze:

1.

Aktenzeichen: 1 ABR 18/68
BeschluB des BAG vom 31. Januar 1969 LAG Hamburg

B JLaw — Gesetze und Urteile

Sinn und Zweck der Regelung des § 56 Abs. 1 Buchst.
d BetrVG ist es, alle MaBnahmen in den Betrieben der
Mitbestimmung des Betriebsrats zu unterwerfen, die
den Arbeitnehmern diejenigen Kenntnisse und Erfshrun-

‘gen verschaffen sollen, die der Ausfiillung ihres Ar-

beitsplatzes und ihrer beruflichen Tatigkeit dienen.
Berufsausbildung im Sinne des § 56 Abs., 1 Buchst. 4
BetrVG ist nicht nur die berufliche Erstausbildung,
sondern auch die berufliche Weiterbildung, soweit
sie in den Betrieben durchgefilhrt wird.

In Gesetz und Rechtsprechung gibt es keinen festen
Juristisch~technischen Begriff der Berufsausbildung.
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3 Ta BV 1/68 Hamﬁurg

Verkiindet am
31. Januar 1969

gez. Henkelmann,

Regicrungsobersekretarin
als Urkundsbcamter
‘der Geschafltsstelle

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 271. Januar 1969 durch den Prisi-
denten Prof. Dr. Miller, die Bundesrichter Dr. Schroder und
Wendel sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. GSbel und Gnade
beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin gegen
den BeschluB des Landesarbeitsgerichts Hamburg
vom 2. August 1968 - 3 Ta BV 1/68 - wird
zuriuckgewiesen.

Von Rechts wegen!
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L Die Antragsgegnerin ist ein GroBbetrieb der Zigaretten-
industrie. Seit 1967 hat sie filir ihre unteren und mittleren
Fihrungskrdfte innerbetriebliche Lehrgéange in ihrem Werk in

H eingerichtet. Bis zum Jahre 1967 wurden in
dies.n Lehrgingen vorwiegend allgemein bildende Themen behan-
delt und hieriiber Referate und Diskussionen innerhalb des
Peilnchmerkreises durchgefiihrt. Durch diese Lehrginge sollten
den Tecilnehmern allgemcine Kenntnisse von dem Produkt, seiner
Entstchung und seinem Absatz sowie von der Arbeit des Unternch-
mens und seiner verschiedenen Abteilungen vermittelt werden.
Arbeitcrechtliche Fragen und das Thema Menschenfilhrung wurden
suclihrlich behandelt. Mit Beginn der innerbetrieblichen Lehr-
ginge bestellte die Unternehmensleitung einen sogenannten Fort-
bildungsbecirat, dem auch ein Mitglied des Gesamtbetriebsrats
angehdrt. Die Aufgabe des Fortbildungsbeirats soll es sein,

die Lehrplanentuiirfe zu beraten und Vorschlige fiir Anderungen,
Erginzungen und Umstellungen zu unterbreiten. Der Fortbilduhgs—
beirat ist seit 1261 nur wenige Male zusammengetreten.

Die Antragsgegnerin filihrt seit dem 25. September 1967 die
Lehrginge in ver#inderter Form durch. Im Gegensatz zu den Lehr-
gingen der frihcren Jahre steht die technisch-berufliche Wei-
terbildung im Vordergrund. Fir die technischen Angestellten
werden Jeweils dreimal Zwei~Wochen~Lehrgénge durchgefiihrt.

Zwei Drittel des gesamten Lehrgangsprogramms bestehen aus tech—

nischenm Unterricht, wie der "Rechenschieber", "Mechanik",
"lfazschinentechnik", "Grundlagen der Elektrotechnik", "MaB- und
Rogeltechnik", "Warmelehre'" und "Werkstoffkunde". Weitere The-
won der Lehrginge sind "Arbeitsphysiologie und -psychologie",
"Lrbecitssicherheit", "Wirtschaftskunde', "Arbeits- und Sozial-
recht" und "Fihrung von Mitarbeitern". Die Lehrpléne werden
von einem eigens hiermit betrauten "Leiter der Fortbildung"
untcer Berilicksichtigung der von der Geschaftsleitung entwickel-
ten Zielaufgaben entwickelt. In welchem Umfaﬁg sie in dem Fort-
»ildungsbeirat besprochen werden, ist zwischen den Beteiligten
ctroitig. Mit dem Gesamtbetriebsrat werden sie nicht bespro-
chen. Dem Leiter der Fortbildﬁng obliegt auch die Leitung der
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Lehrginge, in denen Mitarbeiter des Unternehmens, frecie Mit-
arbeiter und gegebenenfalls auch Mitarbeiter von Licferfirmen
den Unterricht erteilen.

Die fur die Fortbildungskurse in Frage kommenden Arbeit-
nehmer werden von der Antragsgegnerin zur Teilnahme aufgefor-.
dert. Diejeﬁigen, die sich zur Teilnahme melden, werdcn zu
den Fortbildungskursen zugelassen, wenn auch gelegentlich
nicht alle zu derselben Zeit. Etwa 50 % der Angestelltcen kom-
men der Aufforderung nach. |

Die Lehrgangsteilnehmer miissen wdhrend der Lehrgénge ver-
schiedene schriftliche Arbeiten anfertigen. Die Ergcbnisse
dieser Arbeiten und die Eindriicke der einzelnen Referenten
aus dem mundlichen Unterricht bilden die Gruhdlage fir die
vom "Leiter der Fortbildung" Jjeweils nach Abschlufl eires Lehr-
gangs zu fertigende schriftliche Beurteilung des Lehrgangs-
teilnehmers. Die Beurteilung wird mit dem Lehrgangsteilnehmer
besprochen. Die Wertung der Gesamtleistung der einzelnen
Teilnehmer erfolgt erst nach Lehrgangsabschlul3, d.h. nach
Durchfihrung der verschiedenen Teillehrgange. Die Gesamtbeur-
teilung erhalt nur der Betriebsleiter. Allerdings verbleibt
eine Ausfertigung bei den Akten der Lehrginge.

Der Antragsteller ist der Ansicht, die in dieser TForm in
dem WVerk H durchgefiihrten MaBnahmen unterla-
gen der in § 56 Abs. 1 Buchst. 4 BetrVG vorgesehenen Mitbe-
stimmung des Betriebsrats. Es handele sich bei diesen Lehrgén-
gen um eine Berufsausbildung, deren Ziel es sei, die Lehr-
.gangsteilnehmer zu qualifizierten Fachkraften der Zigaretten-
industrie werden zu lassen. Die Anrragsgegnérin habe selbst

erklart, def die Schulung dazu diene, das Niveau der Fihrungs-

krédfte anzuheben, damit diese die immer komplizierter werden-—

den Aufgaben in den hochmechanisierten Betrieben der Beteilig-

ten erfiillen kénnten und der Ubernahme und dem Anspruch von
Fihrungsaufgaben gerecht wiirden.

Der Antragsteller ist weiterhin der'Auffassung, die Ver-
anstaltung stelle eine Wohlfahrtseinrichtung im Sinne des
§ 56 Abs. 1 Buchst. e BetrVG dar.
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Der Antragsteller beantragt:

festzustellen, daB die ab 25. September 1967 in dem
Werk der Antragsgegnerin in H |
durchgefiihrte berufliche Fortbildurg der in § 56
Abs. 1 Buchst. d BetrVG festgelegten Mitbestimmung
der Betriebsrite unterliegt,

hilfsweise #

"festzustellen, dafll die berufliche Fortbildung der
Mitbestimmung der Betriebsrite gem. § 56 Abs. 1
Buchst. e BetrVG unterliegt.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag zurickzuweisen.

Sie ist der Ansicht, die Lehrgénge seien ausschlieflich
Fortbildungslehrginge, die mit Befufsausbildung nichts zu tun
hitten. Fortbildungslehrgange seieh der Berufsausbildung nicht
gleichzusetzen. Unter Berufsausbildung verstehe der Gesetzge-
ber nur die Ausbildung von Lehrlingen, Anlernlingen, Prakti-.
kanten und Volontédren. Darunter falle aber nicht die Erwach-
senenousbildung, die die Beklagte eingefiihrt habe, um die beil
ihr titigen Mitarbeiter fortzubilden. |

Dds‘Arbeitsgericht und das Landesarbeitsgericht haben dem
Antrag des Antragstellers stattgegeben. Das Landesarbéitsge—
richt .ist dabei insbesondere der Auffassung, daB es sich bei
den Lehrgingen der Antragsgegnerin um eine Berufsausbildung
hondele. Berufsausbildung im Sinne des § 56 Abs. 1 Buchst. d
BetrVG sei im weitesten Sinne des Wortes zu verstehen. Hier-
unter falle auch die Ausbildung der Arbeitnehmer eines Betric-
bcs, um sie mit dén'neuesten Erkenntnissen der Téchnik bekannt
zu machen. Berufsausbildung 1968 sei etwas anderes als Berufs-
‘jusbildung im Jehre 1952,

II. 1. Die Zusténdigkeit der Gerichte flr Arbeitssachen uhd
die Zulassigkeit des BeschluBRverfahrens folgen aus § 2 Abs.
Yr. 4 Buchst. i, § 8 Abs. 1, § 80 Abs. 1 ArbGG, die Zustindig-
lroit der Gerichte fiir Arbeitssachen ergibt sich weiter aus

§ 82 Abs. 1 Buchst. i BetrVG. Der Streit der Beteiligten geht

._.5_._
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darum, ob die bei der Antragsgegnerin eingerichteten Lehrgiange
der Mitbestimmung des Gesamtbetriebsrats unterliegen; es steht
somit in Rede eine Zusténdigkeit dieses Gremiums. Da die
Antragsgegnerin das von dem Gesamtbetriebsrat behauptcte Mit-
bestimmungsrecht bestreitet, ist das Rechtsschutzinteresse des
Gesamtbetriebsrats flir die Intscheidung der Frage zu bcjehen.
Der Streit betrifft die Frage, ob die Antragsgegnerin die Ver-
anstaltung, wie sie ab 25. September 1967 durchgefihrt wird,
und weiterc gleichartige Veranstaltungen mitbestimmurgsfrei
durchfithren konne.

2o Der’Antragsteller macht ein erzwingbares Mitbestimmungs-
recht bei der Durchfiihrung der von der Antragsgegnerin insbe-
condere fiir ihre technischen Angestellten eingerichteten Fort-
bildungslehrgange geltend.

Nach § 56 Abs. 1 Buchst. d BetrVG hat der Betriebsrat mit-
zubestimmen bel der Durchfilhrung der Berufsausbildung, sowcit
eine gesetzliche oder tarifliche Regelung nicht bestcht.

a) Eine gesetzliche Regelung der betrieblichen Berufsausbil-
dung gibt es mit Ausnahme der gesetzlichen Vorschriftm {ber
die kaufm8nnischen und gewerblichen Lehrverhéltnisse und lber
die der Handwerksbetriebe nicht. Es'besteht auch zur Zelt kein

auf die Antragsgegnerin anwendbarer ungekiindigter Terifvertrag, -

der die hier interessierende Frage der Fort- und Weiterbildung
der Arbeitnehmer in den Betrieben regelt; insoweit haben Jjeden-
falls die Beteiligten nichts vorgetragen.

b) Das Gesetz gibt keine eindeutige Auskunft dariiber, ob
unter Berufsausbildung auch die betriebliche Weitecr- und Fort-
bildung in betrieblichen ILehrgingen zu verstehen ist. Gegen
eine solche Auslegung und damit gegéh ein Mitbestimnmungsrecht
des Betriebsrats konnte sprechen, daBl der Gesetzgeber, uie
sich aus den Gesetzesmaterialien ergibt, bei den Beretungen
liber die jetzige Vorschrift des § 56 Abs. 1 Buchst. d BetrVG
insbesondere an die Ausbildung der Lehrlinge im Betrieb ge-
dacht hat. Demgegeniiber ist das Landesarbeitsgericht der An-
sicht, daR auch dann, wenn der Gesetzgeber den Begriff der
Berufsausbildung im engeren Sinne aufgefalRt habe, die zuicchen-
zeltliche stiirmische Entwicklung auf allen "technischen"

. _ 6 -
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Gebieten eine Ausweitung dieses Begriffs erfordere, um dem Sinn
der Bestimmung heute noch gerecht zu werden. Der Begriff der
Berufcausbildung selbst ist zumindest im allgemeinen Sprachge-
brcuch in FluBR geraten. Danach bedeutet Berufsausbildung "die
planni'Bige und geordnete Vermittlung von Fertigkeiten, Kenntnic-
sen und sachspezifischen Verhaltensweisen, die fiir die Berufs-
auciibung erforderlich sind..... Zur Berufsausbildung im weite-
ren Sinne gehdren die Umschulung von Arbeitskridften auf neue
betriebliche Aufgaben, die berufliche Weiterbildung..."
(Brocknaus 1967, Stichwort: Berufsausbildung).

c) Fir einc Auslegung des Begriffs "Berufsausbildung" in § 56
Abs. 1 Buchst. d BetrVG dahin, daB hierunter auch die in den
Betrieben durchgefiihrte berufliche Fortbildung féllt, spricht
entscheidend der Rebhtsgedanke, der die Vorschrift beherrscht.
Diese Auslegung wird dem Zweck des Gesetzes, der seinerseits
hinreichend in Erscheinung tritt, allein gerecht. BEine eincn-
gende Auslegung wirde das Sinngeflige der Vorschrift auBer acnt
lassen. .

Sinn und Zweck der in § 56 Abs. 1 Buchst. d BetrVG getrof-
fenen chelung ist es, alle MaBnahmen in den Betrieben der Mit-
bestimmung des Betriebsrats zu unterwerfen, die den Arbeitneh-
rorn diejenigen Kenntnisse und Erfahrungen verschaffen sollen,
dic der Ausfiillung ihrés Afbeitsplatzes und ihrer beruflichcen
Titigkeit dienen. Die Durchfﬁhrung'der Berufsausbilduhg ist
wegen ihrer Bedeutung filir das soziale Schicksal des Arbeitnen-
mers und damit flr seinen beruflichen Werdegang dem Mitbestim-
mungsrecht des Betriebsrats unterstellt worden. Der Betriebscat
5011 vegen der Tragweite der Berufsausbildung fiir den Arbeit-
nchner durch die ihm gzuerkannte Mitbestimmung in betontem Mafe
eine Schutzfunktion ausiiben. Das berufliche Konnen des Arbeit-—
nehners héngt entscheidend von den in der Bérufsausbildung zZV.
erverbenden Kenntnissen und Fédhigkeiten ab. Die in der eigent-
lichen Lehrzeit, einschliefllich der Anlern-, Praktikanten- und
Volontarzeit, von einem Arbeitnehmer zu Beginn seines Benfslie-
bens ervorbenen Kenntnisse reichen heute, wie das Landesarbeits-
goricht zutreffend sieht, bei der Entwicklung auf allen techni-
schen und wirtschaftlichen Gebieten jedoch nicht mehr fiir ein
gances Berufsleben aus, sie miissen sténdig erginzt und weiter-

-7 B JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
& Egste;locsse (mobile AQQ) D App Store
) Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fir i0S

Uber 100.000 Urteile

§§ yoeu yuequaje(J S[e puis Funjururess D)1 JI9P JI2 ] Yyony :Stomul
N ( I I ! !

38 DyIN Iy eS8

RALNIRE:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

...’7._.

entwickelt werden. Deshalb ware eine Auslegung des 8 56 Abs. 1
Buchst:. 4 BetrVG dahin, dal er nur die erste betriebliche Aus-
bildung im Berufsleben, nicht aber die betriebliche berufliche
Weiterbildung umfasse, angesichts der heutigen Notwondlgkelten
im Erwerbs- und Wirtschaftsleben negﬁL£5% Sie wiirde nicht dem
mit der Regelung erstrebten Ziel gerecht, auf einem fiir das
berufliche und allgemeine Leben des Arbeitnehmers besonders
wichtigem Gebiet des Betriebsgeschehens im Interesse des Ar-
beitnehmers eine mitentscheidende Aufgabe des Betriebsrats
sicherzustellen. Die in besonderen Lehrgiangen durchgefuhrte
Weiter- und Fortblldung der Arbeitnehmer ist somit ebenfalls
dem Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats zu unterstellen. Die

berufliche Weiter- und Fortblldung der Arbeitnehmer im Betrleb'

hat den gleichen Sinn wie die Berufsausbildung der Lchrllnge,
Anlernllnge, Praktlkanten und Volontdre. Sie dient dem Zlel,
dem Arbeitnehmer diejenigen Kenntnisse und Féhigkéiten zu er-
halten und zu verschaffen, deren er zur Ausfiillung seines Ar-

beitsplatzes und zu seinem beruflichen Fortkommen bedarf; auch,
die BerufsausbildUng im engeren Sinne soll schon die Grundlage

fiir das berufliche Fortkommen schaffen. Das Konnen der Arbeiﬁ-
nehmer in ihrem Beruf und die Erhaltung und Verbesserung der -
Eignung fir diesen Beruf sind nun einmal fur ihr soleles
bCthLS&l ausschlaggebend Das gilt gerade aeute° Der Arbeib-
nehmer muB, wenn er seine betrlebllche und berufliche Stecllung
erhalten und ausbauen will, die fiir seinen Beruf erforderli-
chen neuen Erkenntnisse und Fshigkeiten sich sein gonzcs Be-
rufsleben hindurch immer wieder zusdtzlich aneignen. Deswuegen’
entsovricht es dem Sinn und Zweck des § 56 Abs. 1 Buchst. d°
BetrVG, auch betriebliche Lehrgénge mit dem Ziel, das beruf-
liche Kdnnen des Arbeitnehmers zu erweitern und den neuen
Kenntnissen der Technik anzupassen, unter den Begriff der
Berufsausbildung im Sinne dieser gesetzlidheh'Besfimmung
fallen zu lassen. |

a) Der Rechtsbeschwerde kann nicht gefolgt werden, wenn sie
meint, der juristisdkdmchnisaw'Sprachgebrauch in Gesetz und
Rechtsprechung der obersten Gerichte unterscheide zwischen
Berufsausbildung der Lehrlinge, Anlernlinge, Volontsre und

i.
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Praktikanten und der Fort- und Weiterbildung der Arbeitnehmer
nach AbschluB ihrer Lehrzeit. Deshalb kdnne unter Berufsausbil-
dung nur die Vorbereitung eines Arbeitnehmers auf einen Beruf
in 2incm Lehr-, Anlern-, Praktikanten~ oder Volontdrverhdltnis
verstonden werden.

ac) Es ist zwar zutreffend, daB die §§ 4 und 5 BetrVG den Be-.
gr.~f der Berufsausbildung im engeren Sinne verstehen. Diese
betriebsverfassungsrechtlichen Bestimmungen grenzen jedoch le-
diglich den Kreis der unter das Betriebsverfassungsgesetz fal-
lcnden Arbeitnehmer von denjenigen BetriebsangehSrigen ab, die
nicht als Arbeitnehmer im Sinne dieser gesetzlichen Bestimmun-
gen enzusehen sind. Mit dieser Regelung wollte der Gesetzgeber
den Streit liber die Natur des Lehrverhdltnisses - ob Arbeits-
oder Ausbildungsverhdltnis - fiir das Betriebsverfassungsgesetz
entscheiden (Fitting-Kraegeloh-Auffarth, BetrVG, 8. Aufl., § 5
Anmo'S)° Es entspricht aber nicht dem Grundsatz einer sachge-
rechten Auslegung, den an einer bestimmten Stelle des Gesetzes
crkennbar nur in einem bestimmten Zusammenhang verwandten Be-
griff an einer. anderen Stelle des Gesetzes, bei der es sich um
gdnzlich anders gelagerte Fragen handelt, unter volliger AuBer-
achtlassung der Bachbezogenheit filir die Auslegung heranzuzie-
hen. Will men dem Sinn und Zweck der einzelnen gesetzlichen
R7gelungen gerecht werden, kann fiir die inhaltliche*Bestimmung
Jeder gesetzlichen Bestimmungen nur der Grundsatz gelten, dall
dic 2inzelne Vorschrift so auszulegen ist, wie es geraderihrem
Sinngechalt entspricht°

bb) ZEbensowenig konnen die von der Rechtsbeschwerde angezoge-
nen Personalvertretungsgesetze des Bundes und des Landes Ham-
ourg ruUr eine Auslegung des Begriffs der Berufsausbildung nach
§ 56 Abs. 1 Buchst. d BetrVG verwertet werden. Das Personalver-
tretungsgesetz des Bundes und das Personalvertretungsgesetz
der Hensestadt Hamburg unterscheiden zwischen Fortbildung der
Bediensteten bzw. der Angehdrigen des 8ffentlichen Dienstes

(§ 66 Abs. 1 Buchst. h PersVG des Bundes; § 66 Abs. 1 Buchst. h
PersVG Hamburg) und der Durchfiihrung der Berufsausbildung bvei
Angestellten und Arbeitern (8§ 67 Abs. 1 Buchst., d PersVG des
Bundes; § 67 Abs. 1 Buchst. 4 PersVG Hamburg). Gleiche Unter-
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scheidungen enthalten die lbrigen Personalvertretungsgesetze
der Lsnder (§ 64 Abs. 1 Buchst. h, § 65 Abs. 1 Buchst. d
PersVG Baden-Wiirttemberg; Art. 66 Abs. 1 Buchst. h, Art. 67
Abs. 1 Buchst. d PersVG Bayern; § 60 Abs. 71 Buchst. g, § 61
‘Abs. 1 Buchst. g PersVG Berlinj; § 63 Abs. 1 Buchst. i und k
PersVG Bremen; § 61 Abs. 1 Ziff. 8 und Ziff. 9 PersVG Hessen;
§ 74 Abs. 1 Buchst. ¢, § 75 Abs. 1 Buchst. d PersVG Nieder-
sachsen; § 64 Abs. 1 Buchst. e, § 65 Abs., 1 Buchst. g PersVG
Nordrhein-Westfalen; § 68 Abs. 1 Buclist. h, § 69 Abs. 1
Buchst. d PersVG Rheinland-Pfalz; § 67 Abs. 1 Buchst. h, § 68
Abs. 1 Buchst. d PersVG Saarland; § 48 Abs. 1 Ziff. 2, § 48 a
Abs. 1 Buchst. cc PersVG Schleswig-Holstein). Die Gesetze er-
strecken das Mitwirkungsrecht des Personalrats bei der Fort-
bildung auf alle Bediensteten bzw. Angehdrigen des offentli-
chen Dienstes - hierzu gehdren auch die Beamten -, wihrend
das Mitbestimmungsrecht bei der Durchfiihrung der Berufsaus-
bildﬁng, bis auf das PerSOnalvertretungsgeéetz von Bremen,
nur auf Angestellte und Arbeiter des 6ffentlichen Dienstes
beschrinkt ist, und die Berufsausbildung der Beaben auch kei-

‘nem Mitvirkungsrécht des gg§§¥@gsrats ﬁnterliegt Diese Unter—fj
scheidung beruht auf den besonderen Gegebenhelten des offent—.;
lichen Dienstes. Die. Gestaltung der Beru£Sausb11dung der Beam~ '

ten im engeren Sinne dieses WOrtes soll bei ihrer Bedeutung
fiir die besondere Stellung der Beamten -im Sffentlichen Dienst
allein dem Dienstherrn iiberlassen bleiben. Bei den Angestell-
ten und Arbeitern des. 6ffentlichen Dienstes ist diese spe21—
fische Stellung nicht .gegeben, Deswegen ist hier ‘das Mitbe-
stimmungsrecht des Personalrats festgelegt worden, DaB das
Peroonalvertretungsgesetz-von Bremen dem Personalrat ein Mit-
bestimmungsrecht bereits bei der Durchfiihrung der Berufsaus-
bildung der BedienSteten, also auch der Beamten gibt, éndert,‘
insgesamt gesehen, an der grundsétZlicﬁen Untérséheidung im
Personalvertretungsrecht nichts. Uberhaupt'nicht wird die

Unterscheidung dadurch betroffen, daB neben dem Perconalver—
tretungsgesetz von Bremen die Personalvertretuhgsgesotze von

Hamburg und Hessen dem Personalrat auch bei der Fortbildung
der Angehorigen des Offentlichen Dienstes das Mitbestimmungs-
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recht gewshren. Die Unterscheidung zwischen Berufsausbildung
und Berufsfortbildung in den Personalvertretungsgesetzen des
Bundes und der Linder will letztlich der eigenartigen Struk-
tur der Laufbahnregelung des offentlichen Dienstes gerecht
werden. Sie kann auf das Betriebsverfassungsgesetz, das von
eincr cnderen rechtlichen und soziologischen Voraussetzung
avcgeht, nicht angewvendet werden. Da die von der Rechtsbe-
cchicrde cngezogene Entscheidung des Bundesverwaltungsge-
richte vom 10. Februar 1967 (AP Nr. 9 zu § 66 PersVG) eben-
falls von der dem 6ffentlichen Dienst allein eigenartigen.
Loufbehnregelung der Beamten ausgeht, kann sie filir die Aus-
lcgung der strittigen betriebsverfassungsrechtlichen Bestim-
mung ~benfalls nichts hergeben.

cc) Aus den von der Rechtsbeschwerde angezogenen §§ 56, 79
Abs. 1 und 8§ 131, 133 AVAVG, dem § 15 ArbPlatzSchutzG vom

30. Mdrz 1957 i.4.F. vom 21. Mai 1968 (BGBl1. I, 1968, S. 551),
dem § 2 Abs. 1 BUrlG vom 8. Januar 1963, dem § 26 Abs. 2 des
Bundecversorgungsgesetzes vom 27. Juni 1960, dem § 80 des Sol-
datcnversorgungsgesetzes vom 20. Februar 1967, § 5 Abs. 1,

$8 6, 7 der Verordnung zur Kriegsopferfiirsorge vom 30. Mai 1961
i.d.F. vom 27. August 1965 und dem § 71 des Leistungsfdrderungs-
gesetzcs'VOm 22. . April 1965 (BGBl. I, S. 341) 1&Rt sich fiir die
Auslegung des Begriffs Berufsausbildung im Sinne des § 56 Abs.
Buchst. d BetrVG ebenfalls nichts gewinnen.

Fir § 56 AVAVG, § 2 Abs. 1 BUrlG und § 15 ArbPlatzSchutzG
gilt das gleiche wie das zu den 8§ 4, 5 BetrVG Gesagte. Diesc
gccotzlichen Bestimmungen wollen klarstellen, daB auch den
cich noch in der Berufsausbildung befindlichen Arbeitnehmern
dic in diesen Gesetzen enthaltenen Regelungen zugute kommen.
Dic weiteren von der Revision angezogenen gesetilichen Bestin-
mungen befassen sich mit vollig anderen als der hier zu ent-
scheidenden Frage. 8ie wollen Arbeifnehmern, die infolge Ar-
beitslosigkeit, Kriegs- und Wehrdienst oder wegen Berufsbe-
cchi'digung ihren ehemaligen Beruf nicht mehr oder hur teilweice
ausitben konnen, die Moglichkeit geben, durch Aﬁsbildung oder
Urschulung zu einem anderen Beruf oder durch Weiter- oder Fort-
bildung sich an Arbeitsplatzen und im Wettbewerb mit den
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Arbeitnehmern zu behaupten, die nicht arbeitslos waren oder
beschidigt sind.

Einen 8hnlichen Sinn hat das Leistungsforderungsgesetz.
Es will iberbetrieblichen Fortbildungsstdtten und Einrichtun-
gen dienen, um Arbeitnehmern Gelegenheit zu geben, eine ver-
fehlte oder mangelhafte Berufsausbildung nachzuholen und sich
in ihrem Beruf weiterzubilden. Dieses Gesetz geht also nicht
von der betrieblichen Fortbildung aus. Wenn das Gesetz zwischen
mangelhafter und verfehlter Berufsaﬁsbildung gegeniiber der be-
ruflichen Anpassung unterscheidet, hat dies von seinem Sinn
her eine besondere Bedeutung.

Die Begriffe, die in den eben erwihnten Gesetzen verwandt
sind, kOnnen nur aus sich heraus, im Hinblick auf den Zi:eck
gerade dieser Gesetze verstanden werden. Hieraus auf eine ein-
heitliche, durch alle Gesetze durchgehende Begriffsveruendung
zu schlieBen, wiirde den in/den einzelnen Gesetzen Jjeweils zum
Ausdruck kommenden Ordnungsgedanken verf&lschen.

dd) Soweit die Rechtsbeschwerde sich zur Begriindung der von
ihr vertretenen Ansicht auf Gesetzesentwirfe und Gesetzesvor-
haben bezieht, sind sie fiir die Auslegung des § 56 Abs. 1
Buchst. d BetrVG unbeachtlich. Fiur die Rechtsfindung sind nur
die in Kraft stehenden Gesetze, nicht aber Gesetzesentuirfe

und Gesetzesvorhaben maﬁgebend° ‘ J

ee) Die von der Rechtsbeschuerde angezogenen Entscheldungen
des Bundesarbeitsgerichts AP Nr. 25, 26 und 29 zu Art. 12 GG
geben, wie die Rechtsbeschwerde slbst nicht verkennt, fiir die
Unterscheidung der Begriffe "Berufsausbildung" und "Berufs-
fortbildung" nichts her. Sie enthalten weder eine Bestlmmung
des Begriffs "Berufsausbildung" noch eine solche der Berufs-
fort- oder -weiterbildung. In allen diesen Entscheidungen ging
es allein um die Frage, ob die vertragliche Kiindigungsbeschrin-
kung fir den Arbeitnehmer, insbesondere die Bindung seines |
Kiindigungsrechts an Zahlungspfiichten, mit Art. 12 Abs. 1 GG
vereinbar ist. In der Entscheidung AP Nr. 25 zu Art. 12 GG

wird zwar der Begriff der Fortbi1¢ung erwdhnt. Aus ihren Inhilt
ergibt sich aber, daB es sich hier um die Riickforderung von
Gehal tsaufwendungen handelt, die der Arbeitgéber anléfilich

-
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eines von dem Arbeitnehmer durchgefiihrten Aufbaulehrgangs ge-
leistet hatte.” Die Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts
in AP Nr. 26 und 29 zu Art. 12 GG sprechen ausdriicklich von
Ausbildunge- und nicht von Fortbildungskosten. Die Urteile be-
n sich auf Jjeden Fall nicht mit der hier interessieren-

stimmungsrecht des Betriebsrats unterfdllt.
) Die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs und die Lohn-
stcuerrichtlinien konnen fiur die im vorliegenden Fall zur
Entscheidung stehende Frage schon deshalb nichts hergeben,
vell hier fiskalische Erwégungén maBgehend sind.

Yon eincm durchgéngig bestehenden juristisch-technischen
Sprachgebrauch des Begriffs "Berufsausbildung'" in Gesetz und
Rechtcprechung kann nachAalledem nicht gesprochen werden.

www.prinz.law

e) Fallen nach dem Sinn und Zweck des § 56 Abs. 1 Buchst. d-
BetrVG die zur Fort- und Weiterbildung ihrer Arbeitnehmer von *

der Antragsgegnerin durchgefiihrten Lehrgidnge unter den dort
gebrouchten Begriff der Berufsausbildung und unterstehen sie
denit dem liltbestimmungsrecht des Betriebsrats, so werden
doch, worliber sich die Beteiligten offenbar aber auch einig
zind, diejenigen Arbeitnehmer, die leitende Angestellte im
Sinne des § 4 Abs. 2 Buchst. c BetrVG sind, von dieser Mitbe-

stimmungsbefugnis nicht erfaflt.

yez. Dr. Miller Dr. Schrdder Wendel

Dr. Gobel Gnade
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