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Gesetz: BetrVe 88 2, 18, 27, 34, 47, 51

Leits&tze:
1o

2.

Imn Betrieb vertretene Gewerkschaften sind
auch anfechtungsberechtigt hinsichtlich ei:2r
betriebsratsinternen Wahl, die die Neukou-
stituierung des Betriebsrats zum Gegenstand
hat. ‘ ,

Die Abwahl des Betriebsratsvorsitzenden oder
seines Stellvertreters ist jederzeit ohne bc-
sondere Begriindung zulédssig; ein lMehrheitsbe-
schluB geniigt. )

. Gewerkschaftliche Machtverh&ltnisse diirfen bei

der Neukonstituierung des Betriebsrais beriick-
sichtigt werden.

Aktenzeichen: 1 ABR 18/65
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v .

2 Sa BV 3/65 Saarbriicken
Vverkiindet
ant 1. Juni 1966

gez. Henkelmann,
Regierungssekretiirin
als Urkundsbeamter
der Ceschiiftsstelle

Reschlulf

In Sachen

hat der Zrste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 3. Mai 1966 durch die
Bundesrichter Dr. Schroder, Wichmamm und Dr. puffarth
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Gerland und Hirsch-
mann beschlossen:
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Die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin gegen
den PeschluB des Landesarbeitsgerichts Saar-
bricken von 24. November 1965 — 2 Sa BV 3/65 -
wird zurlickgewiesen.

Von Rechts wvwegen !

I, In Betrieb der Grube L der Saarbergvierke AG
fand in der Zeit vom %, bis zum 7. Mai 1965 die Neuwahl
des ILetrietsrats statt. Dabei entfielen in der Arbeiter-
gruppe neun Sitze auf die Liste der IGBE, sieben Sitze zuf
dic Liste der GCBE. In der Angestelltengruppe errang die
DAG zwei Sitze; ein Sitz entficl auf den THV.

In der konstituierenden Betriebsratssitzung-vwurde
der Arteiter P zunm Betricbsratsvorsitzenden, der An-
gestellte W zum stellvertretenden Vorsitzenden ge-
withlt. P gehdrte der IGBE, V der DAG an. In der
Sitzung vom 14, August 1965 wurde V abgewiithlt. An
seiner Stelle wurde der Angestecllte P , der friher
dem DHV angechdrt hatte und spdter der IGBE beigetreten
war, zunm stellvertretenden Betriebsratsvorsitzendcn ge—
withlt,

Diese Wahl greift die DAG als unzuliissig an. Siec
sieht darin nicht nur einen VerstoB gegen ehrenwértliche
Verpflichtungen mechrerer der IGBE.angehorender Fetriebs-—
ratocmitglicder, W nicht abzuwghlen, sondern auch
cine rein gewerkschaftspolitische und deshalb gegen die
Vorschriften des Betricbsvcrfassungsgésetzes verstoBende
Entscheidung. Mit dem am 24. August 1965 beim Arbeits-
gericht eingerecichten Antrag bittet sie um die Feststel-
lung, daB dic Abwahl des stellvertretenden Eetriebsrats-

vorsitzenden W und die NWeuwahl des Betricbsratcomit-
glicds P zum stellvertrctenden Betriebsratsvorsitzern-

den unwirksam scien.

-
-~
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Diesem Antrag ist der Betriebsrat entgegengetreten.
Die beteiligte Arbeitgeberin hat erkliirt, keine Auecrung
abgeben zu wollen.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag 2ls unbegriindet
zurlickgewiesen., Die Beschwerde der DAG gegen den ILe-
schlull des Arbeitsgerichts hat das Landesarbeitsgericht
zurlickgewiesen, wobei es die Befugnis der DAG zur Stel-
lung des Antrags verneint hat. Hiergegen richtet sich
die zugclassene Rechtsbeschwerde der DAG, um deren Zu-
riuckweisung der Betriebsrat bittet.

II. Der Ansicht des Landesarbeitsgerichts ist zwar
nicht in der Eegriindung, wohl aber im Ergebnis beizu-
treten.

1. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts
und des Betriebsrats miissen die Anfechtbarkeit der Wah-
len vonm 14. August 1965 sowie das Anfechtungsrccht der
Antrégstcllcrin bejaht werden. Diese is%, woruber sich
die RBeteiligten einig sind, eine im Betrieb vertretene
Gewerkschaft. DaB solche Gewerkschaften - und zwar in
analoger Anwendung des § 18 BetrVG - anfechtungstercch-
tigt sind, wenn es sich um die erstmalige Konstituicrung
des Betriebsrats handelt, nidmlich um die Wahl des Vor-
sitzenden und seines Stellvertreters, entspricht der
Rechtsprechung des Senats (BAG 2, 182 = AP Kr. 1 zu

§ 27 BetrVG. und stets). Zwar ergibt sich aus den Cesetz,
wer Peteiligter in einem BeschluBlverfahren. sein kenn
(BAG 2, 97 = AP Nr. 2 zu § 81 BetrVG). Jedoch muB bei
der Frage der Anfechtungsberechtigung von im Betrieb
vertretenen Gewerkschaften groBzﬁgig verfahren wérden,
um Sinn und Zweck des § 2 RetrVG gerecht zu werden (BLG
3, 288 = AP Nr. 1 zu § 82 BetrVG; vgl. auch BAG AP Hr. 1
zu § 2 ArbGG Retriebsvercinbarung). Ein gleicher MafB-
stab mull angelegt werden, wenn im Betriebsrat spiiter
einc Abwahl vorgenommen und eine Neuwahl durchgefiithrt
wird. Auch dann handelt es sich um Frogen der Konsti-
tulerung des Betriebsrats, also um der Anfechtung zuging-
liche Wahlen, nicht um sonstige Betriebsratsbeschlisse,
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auf die etwa § 34 RetrVG anwendbar wiire.

Lci einer anderen Auslegung des Gesetzes konnten
die in ihm hinsichtlich der Konstituierung des Eetriebs-
rats centhaltenen Vorschriften leicht umgangen werden: Es
bratchte nur kurze Zeit nach der Erstkonstituierung eine
Ncukoristituierung zu crfolgen, die, wollte man dem Lan-
dcsarbcitsgcricht folgen, sodann der Anfechtung praktisch
centzogen wire. Diese vom Landesarbeitsgericht vertretene
Auffossung widerspricht weiter der stédndigen Rechtspre-
chung dcs Senats zur Frage der dem Gesctz entsprechenden
Besetzung der Arteitnehmersitze im Aufsichtsrat. Auch '
dort hat der Senat nicht nur die erste Wahl filir anfecht-
bar crklirt und den im Unternehmen vertretenen Gewerk-
sckaften das Anfechtungsrecht zugebilligt, sondern deren
AnfTechtungsbefugnis selbst dann bejaht, wenn es sich un
cin cpiteres Nachriicken auf cinen frei gewordenen Auf-
sichtoratssitz, der den Arbeitnehmern zusteht, handelt
(BAG 4, 176 = AP Nr. 7 zu § 76 BetrVG; BAG AP Nr. 6 zu
§ 81 ArbGG 1953). An dieser Rechtsauffassung ist fest-
zuhalten, da sie allein der den Gewerkschaften durch das
Gesetz zugebilligten Kontrollfunktion hinsichtlich der
betricblichen und unternehmerischen Repriésentationsorgane
entcpricht (vgl. dazu auch BVerfG AP Nr. 7 zu Art. 9 GG).
2. Obwohl das Landesarbeitsgericht sich auf eine Ent-
scheidung in der Vorfrage der Antragsberechtigung der
Aniregstellerin beschrinkt hat, ist es dem Senat mdglich,
in der Sache selbst zu entscheiden. Der fir die Entschei-
aung malgebende Sachverhalt ist in allen Teilen unstrei-
t1g; der Vortrag der Antragstellerin hierzu kann in allen
Funkten als zutreffend unterstellt werden. Gleichwohl
karn ihren Anfechtungsantrag, gegen dessen Rechtzeitig-
keit Bedenken weder erhoben noch ersichtlich sind, nicht
stattgegeten werden. Das ergibt sich aus folgenden Lr-
vigungen:
a) Die Abwahl des Angestelltenvertreters W war
zulissig. Zwer regelt das. Gesetz selbst cine solche Ab-
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wahl des gewdhlten Betriebsratsvorsitzenden oder seines
Stellvertreters nicht. Andererseits spricht es aber

auch nicht aus, daBl die Vorsitzenden des Betricbsrats

fir die ganze Amtsdauer gewdhlt sind. Eine solche Rege-
lung wirde schon daran scheitern, daB durch Tod oder
Ausscheiden aus dem Betrieb die Notwendigkeit einer Nach-

~wahl hiufig eintreten kann.

Mit Recht wird in der Literatur einhellig die Auf-
fassung vertreten, dall der Betriebsratsvorsitzende und
sein Stellvertreter abgewdhlt werden konnen (Hueck-
Nipperdey, Lehrbuch, 6. Aufl., II. Band S. 741; lieumann-
Ducsberg, Betriebsverfassungsrecht, S. 273; Fitting-
Kraegeloh-Auffarth, Betriebsverfassungsgesetz, 7. Aufl.,
§ 27 Anm. 8; Galperin-Siebert, Betriebsverfassungsgesetz,
4. Aufl., § 27 Anm. 4; Dietz, Betriebsverfassungsgesetz,
3, Aufl., § 27 Anm. 10). Auch das Bundesarbeitsgericht
(BAG 12, 220 /227 £7 = AP Nr. 8 zu § 626 BGB Druckkilindi-
gung) hat bereits ausgesprochen, daB der Betricbsrats-—
vorsitzende (anders als das Mitglied des Gesamtbetrichbs-
rats /BAG 12, 128 = AP Nr. 1 zu § 47 BetrVG/) jederzeit
abberufen werden kann und dafl dazu ein Mehrheitsbeschlufl
genligt, beli dessen Fassung der Betricbsrat frei entschei-
den kann. Bei diesér Auffassung ist zu verbleiben.

Zwar schlieBt es der Grundsatz der freien Entschei-
dung des Betriebsrats bei der Abwahl nicht aus, dafl eine
solche gerichtlich nachpriifbar ist. Xine Nachpriifbarkeit
ist insbesondere dann gegeben, wenn es sich darum handelt,
ob formelle Mingel bei der Durchfiihrung der Wahl vorge—
kommen sind. Sie kann sich aber auch auf etwaige sach-
liche VerstoBe erstrecken, jedoch nur dann, wenn ein
Versto3 gegen ein Gesetz oder gegen das Verbot der '/ill-
kiir oder ein Sittenverstoll begangen worden ist. Im ubri-
gen kann der Betriebsrat, wie oben ausgefiihrt ist, frei
entscheiden.

Im Streitfall hat die Antragstellerin nichts vor-
getragen, was die Annahme rechtfertigen konmnte, bei der
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Durchfihrung der Abwahl des stellvertretenden Retricbs-
ratsvorsitzenden V seien formelle oder sachliche
Verstifc obiger Art begangen worden. Als ein solcher
Verstol kgnn ¢S insbesondere nicht angesehen werden, wenn
die Weohl gemiB den im Retrieb gegobenen Kehrheitsverhiilt-
nigssen hinsichtlich der GewerkschaftszugehtOrigkeit erfolgt
ist, Es ist vielmehr die Regel, daBl nicht nur die stirkste
Grupre, sondern im allgemeinen auch die stirkste Gewerk-
sckaft darauf, wie die Sitze des Betriebsratsvorsitzenden
und seines Stellvertreters zu verteilen sind, Einflul
nirmt. Dic Eeriicksichtigung auch der gewerkschaftlichen
Stirkeverhiiltnisse stellt keine Begiinstigung oder BRenach-
teiligurng im Sinne des § 51 RBetrVG dar. Vielmehr ist es
nicht zu beanstanden, dall die im Betrieb am stérksten
vertretene Gewerkschaft Wert darauf legt, ihre Mitglieder
in die Positionen des Vorsitzenden oder des stellver-
tretenden Vorsitzenden des Betricbsrats zu' bringen.

b) Iilieraus crgibt sich weiter, daB auch diec Neuwahl

écs Angestellten P zunl stellvertretenden Betriebs-
ratsvorsitzenden nicht mit Erfolg angegriffen werden
kann. Vias die Antragstellerin in diesem Zusammenhang den
Mitgliedern der IGIE inm Eetriebsrat vorwirft, ist nichts
anderes, als dalB diese den jeweiligen gewerkschaftlichen
Stiurkeverhiiltnissen auch bei der \ahl des Betriebsrats-
vorsitzenden und seines Stellvertreters Rechnung getra-
gen haben. Solche Koalitionsverhandlungen sind aber nicht
nur in der allgemeincen Politik, sondern auch in der Be-
triebs- und Gewerkschaftspolitik iblich und nicht zu be-
anstanden. Sic geniigen jedenfalls nicht, um eine Ab- und
Leuwehl als ansto8ig crscheinen zu lassen. Schliefllich
var ja auch bei der crstmaligen Besetzung des Postens

des stellvertretenden Retriebsratsvorsitzenden die Vianl
offensichtlich nach solchen Koalitionsgesichtspunkten
durchgefihrt worden. Das ergibt sich aus dem cigenen
Vortrag der Antragstecllerin, nach dem sogar in Verbin-
dung hiermit ehrenwortliche Erklirungen gefordert und
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abgegeben worden sind. Diese waren allerdings nicht

c) Denm Ergebnis, dafl weder die Abwabhl noch édic Neu-
wahl gegen das Gesetz, die guten Sitten oder das vill-
kiirverbot verstoflen haben, steht auch dic Rechtsprcchung
des Senats zum Minderheitenschutz nicht entgegen. Inc-
besondere kann sich die Antragstcllerin in diescr Ilin-
sicht nicht auf die Entscheidung des Senafs AP Lir. 8 zu
§ 27 BetrVG berufen. Der dort entschicdene Fall ist mit

“dem Streitfall nicht vergleiclhbar. Zwar ist dort ausge-

fihrt worden, dafl die Minderheitengruppe nicht in der
Weise liberspielt werden darf, wie es dort geschehcn war.
Es geht nach jener Entscheidung nicht an, gegen den ein-
stimmigen Villen der Minderheitengruppe keinen ihrer
Vertreter zum stellvertretenden Betriebsratsvorsitzen-
den zu wdhlen, sondern einen An;ehﬁrigeg der llehrheits-
gruppe, obwohl bereits der Betricbsratsvorsitzende chben-
falls von diescr iehrheitsgruppe gestellt wird.

Im Streitfall waren jedoch der Vorgang wie auch das
Ergebnis anders. Hier sind nicht der Eetriebsratsvor-
sitzende und sein Stellvertreter beide Angehirige der
Mehrheitsgruppre. Vielmehr ist der Betriebsratsvorsitzen-
de Arbeiter, sein Stellvertrcter auch nach Vornahme der
Ab- und Neuwahl Angestellter. Deshalb kommt es hier nicht
entscheidend auf den Willen der HMehrheit in der liindcr-
heitengruppe an. Ob das Ergebnis ein anderes wiire, wenn
inmerhalb der Minderheitengruppe Einstimmigkeit gechorrscht
hiitte, kann dahingestellt bleiben. Denn unstreitig hat
einc solche Einstimmigkeit hier nicht geherrscht, dao den
zwel Vertretern der Angestellten, die Mitglieder der An-
tragstellerin warcn, der Angestellte P gegenlber-
stand, der friher dem DHV angehdrte und jetzt der IGEE
angehort.

3. Konnen hiernach die Ab- und Neuwahl nicht mit Er-
folg beanstandet werden, so greift die von der Antrag-
stellerin crklérte Anfechtung nicht durch., Da sonit dem
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Landesarbeitsgericht im Ergebnis zugestimmt werden
mull, konnte dic Rechtsbeschwerde keinen Erfolg haben.

gez. Dr. -Schrdder - Dr. Auffarth Viichmann

Dr. Gerland Kurt Hirschmann
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