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BUNDESARBEITSGERICHT

1ABR 18/06

3 TaBV 1069/05
Landesarbeitsgericht
Berlin

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
13. Februar 2007

BESCHLUSS

Klapp, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In dem Beschlussverfahren
mit den Beteiligten

1.

Antragsteller, Beschwerdefiihrer und Rechtsbeschwerdefiihrer,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der Anhérung vom 13. Feb-
ruar 2007 durch die Prasidentin des Bundesarbeitsgerichts Schmidt, die Richter am
Bundesarbeitsgericht Kreft und Linsenmaier sowie den ehrenamtlichen Richter

Dr. Federlin und die ehrenamtliche Richterin Spoo fur Recht erkannt:
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Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats gegen den Beschluss
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 20. September 2005
- 3 TaBV 1069/05 - wird zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Griinde

A. Die Beteiligten streiten dartber, ob durch den Spruch einer Einigungsstelle die
betriebliche Kleiderordnung wirksam geregelt wurde.

Die Arbeitgeberin betreibt ein staatlich konzessioniertes Spielcasino. Am
30. Januar 1997 schloss sie mit dem Betriebsrat eine Betriebsvereinbarung Uber eine
Kleiderordnung (BV 1997). Diese schrieb fir das gesamte Personal wahrend des
Dienstes das Tragen einer bestimmten, nach Funktionsgruppen differenzierten Klei-
dung vor. Sie enthielt auRerdem Regelungen Uber die Gestellung der Erstausstattung
und die Kostentragung. Der Betriebsrat kiindigte die BV 1997 zum 31. Dezember 2004,
um neue Regelungen Uber die Kostentragung durchzusetzen. Nachdem sich Arbeitge-
berin und Betriebsrat nicht einigen konnten, kam es zu einem Verfahren vor der Eini-
gungsstelle. Diese nahm in ihrer Sitzung vom 10./11. Dezember 2004 mit der Stimme
ihres Vorsitzenden den von der Arbeitgeberin zur Abstimmung gestellten Entwurf einer
neuen Kleiderordnung (BV 2004) an. Die BV 2004 enthalt im Wesentlichen folgende
Bestimmungen:

,1. Prdambel

Die Unternehmensphilosophie der Gesellschaft, Dienstleistun-
gen auf héchstem Niveau anzubieten, wirkt sich auf die Klei-
derordnung der Mitarbeiter/-innen der Gesellschaft aus. Insbe-
sondere gilt dies fur die, die unmittelbaren Kontakt zum Gast
haben.

Die Kleidung soll dezent elegant sein. Um dem entsprechenden
Erscheinungsbild Rechnung zu tragen, missen Sitz und Zu-
stand der Kleidung stets passend und gepflegt sein.

Der Mitarbeiter und die Mitarbeiterin sollen aus Sicht des Gas-
tes schnell und sicher als Angehérige der N Spielcasino GmbH
& Co. KG erkennbar sein.

2. Berufskleidung

Far Mitarbeiter und die Mitarbeiterinnen der N Spielcasino
GmbH & Co. KG gilt nach Funktionsgruppen folgende Kleider-
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ordnung:
A2 Saalchef/Saalchefin

Anthrazitfarbener Anzug bzw. Kostim, weilles Hemd bzw. Blu-
se mit Normalkragen, passende Krawatte, schwarze oder dun-
kelgraue Socken bzw. farblich passende Nylonstrimpfe, glatte
und elegante schwarze Schuhe.

A3-A8 Tischchef, Croupier (mannlich)

Mitternachtsblauer oder schwarzer Anzug (Aulentasche zuge-
naht), weiles Hemd mit Normalkragen, WestSpiel-Krawatte,
schwarze Socken, glatte und elegante schwarze Schuhe.

A3-A8 Tischchefin, Croupier (weiblich)

Mitternachtsblauer oder blauer Anzug (Aullentasche zugenaht),
wahlweise mit gleichfarbigem Rock, weile Bluse mit Normal-
kragen, WestSpiel-Krawatte, farblich passende Nylonstrimpfe,
glatte und elegante schwarze Schuhe.

A9 Kassierer

Mitternachtsblauer oder schwarzer Anzug, weilles Hemd,
WestSpiel-Krawatte, dunkle Socken, glatte und elegante Schu-
he.

A9 Kassiererin

Mitternachtsblaues oder schwarzes Kostiim, wahlweise mit
gleichfarbiger Hose, weilRe Bluse, WestSpiel-Krawatte, farblich
passende Nylonstrimpfe, glatte und elegante schwarze Schu-
he.

A10 Receptionist

Mitternachtsblauer oder schwarzer Anzug, weilles Hemd mit
Normalkragen, WestSpiel-Krawatte, schwarze oder dunkel-
graue Socken, glatte und elegante schwarze Schuhe.

A10 Receptionistin

Mitternachtsblaues oder schwarzes Kostim, wahlweise mit
gleichfarbiger Hose, weilRe Bluse, farblich passende Nylon-
strimpfe, glatte und elegante schwarze Schuhe.

A11 Page (mannlich/weiblich)

Mitternachtsblauer oder schwarzer Anzug, weiles Hemd mit
Normalkragen, WestSpiel-Krawatte, schwarze oder dunkel-
graue Socken, glatte und elegante schwarze Schuhe.

B1 Leiter/in Automatensaal

Anthrazitfarbener Anzug bzw. Kostim, weiltes Hemd bzw. Blu-
se mit Normalkragen, passende Krawatte, schwarze oder dun-
kelgraue Socken bzw. farblich passende Nylonstrimpfe, glatte
und elegante schwarze Schuhe.

B2 Mitarbeiter/innen Automatensaal

Mitternachtsblauer oder schwarzer Anzug bzw. Kostiim, wahl-
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weise mit gleichfarbiger Hose, weiles Hemd bzw. Bluse mit
Normalkragen, WestSpiel-Krawatte, schwarze oder dunkel-
graue Socken bzw. farblich passende Nylonstrimpfe, glatte und
elegante schwarze Schuhe.

3. Erkennbarkeit der Mitarbeiter

Die Gesellschaft stellt den Mitarbeitern/-innen je eine West-
Spiel-Krawatte und einen Anstecker (fir das Revers des Ja-
cketts bzw. des Kostims) mit dem WestSpielLogo zur Verfu-
gung sowie ein Schild mit der Funktionsgruppe entsprechend
der Ziff. 2 dieser BV, welche von den Mitarbeitern/-innen im
Dienst zu tragen sind.

“

Anders als die BV 1997 enthalt die BV 2004 keine ausdricklichen Regelungen
Uber die Kostentragung. Der Spruch der Einigungsstelle wurde dem Bevollméachtigten

des Betriebsrats am 30. Dezember 2004 zugeleitet.

Mit einem am 12. Januar 2005 beim Arbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz
hat der Betriebsrat den Spruch der Einigungsstelle angefochten. Er hat geltend ge-
macht, die Einigungsstelle habe zu Unrecht keine Regelung Uber die Kostentragung
getroffen. Auch hierliber habe er gemal § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG mitzubestimmen.
Mangels Kostenregelung sei der Spruch unvollstdndig und damit unwirksam. AuRer-
dem habe die Einigungsstelle ihr Ermessen Uberschritten. Jedenfalls ohne eine Kos-
tenregelung kénne den Mitarbeitern nicht das Tragen mitternachtsblauer oder schwar-

zer Anzlge oder Kostiime vorgeschrieben werden.

Der Betriebsrat hat beantragt

festzustellen, dass der Spruch der im Betrieb der Arbeitgeberin
eingerichteten Einigungsstelle vom 11. Dezember 2004 mit dem
Regelungsgegenstand Kleiderordnung unwirksam ist.

Das Arbeitsgericht hat entsprechend dem Antrag der Arbeitgeberin den Antrag
des Betriebsrats abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat dessen Beschwerde zu-
rickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechtsbeschwerde
verfolgt der Betriebsrat seinen Antrag weiter. Die Arbeitgeberin beantragt die Zurlick-
weisung der Rechtsbeschwerde.

B. Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats ist unbegriindet. Die Vorinstanzen
haben seinen Antrag zu Recht abgewiesen. Der zutreffend als Feststellungsbegehren
verfolgte (vgl. etwa BAG 22. Juli 2003 - 1 ABR 28/02 - BAGE 107, 78 = AP BetrVG
1972 § 87 Arbeitszeit Nr. 108 = EzA BetrVG 2001 Arbeitszeit Nr. 4, zu B Il 1 der Griin-
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de mwN) und auch im Ubrigen zuldssige Antrag ist unbegriindet. Der angefochtene
Einigungsstellenspruch ist wirksam. Die Einigungsstelle besal} die erforderliche Rege-
lungskompetenz. Ihr Spruch versté3t nicht gegen zwingendes héherrangiges Recht. Er

ist weder unvollstandig noch ermessensfehlerhaft.

l. Der Spruch Uber eine Kleiderordnung lag in der Regelungskompetenz der
Einigungsstelle. Diese entscheidet nach § 87 Abs. 2 Satz 1 BetrVG, wenn uber eine
nach § 87 Abs. 1 BetrVG mitbestimmungspflichtige Angelegenheit eine Einigung zwi-
schen Arbeitgeber und Betriebsrat nicht zustande kommt. Die Anordnung des Arbeit-
gebers an die Mitarbeiter, in dem von ihm betriebenen Spielcasino wahrend ihres
Dienstes eine bestimmte Kleidung zu tragen, fallt jedenfalls dann unter das Mitbestim-
mungsrecht des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG, wenn dadurch fur ein ein-
heitliches Erscheinungsbild gesorgt werden soll.

1. Nach § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG hat der Betriebsrat mitzubestimmen bei Fra-
gen der Ordnung des Betriebs und des Verhaltens der Arbeithehmer im Betrieb. Ge-
genstand des Mitbestimmungsrechts ist das betriebliche Zusammenleben und Zu-
sammenwirken der Arbeitnehmer. Dieses kann der Arbeitgeber kraft seiner Leitungs-
macht durch das Aufstellen von Verhaltensregeln oder durch sonstige Mallhahmen
beeinflussen und koordinieren. Zweck des Mitbestimmungsrechts ist demzufolge, die
Arbeitnehmer gleichberechtigt an der Gestaltung der betrieblichen Ordnung teilhaben
zu lassen. Zur Gestaltung der Ordnung des Betriebs gehért auch die Anordnung des
Tragens einer einheitlichen Arbeitskleidung, die lediglich dazu dient, das aul3ere Er-
scheinungsbild des Unternehmens zu férdern (BAG 11. Juni 2002 - 1 ABR 46/01 -
BAGE 101, 285 = AP BetrVG 1972 § 87 Ordnung des Betriebes Nr. 38 = EzA BetrVG
1972 § 87 Betriebliche Ordnung Nr. 28, zu B | der Griinde mwN). Mitbestimmungsfrei
sind Anordnungen, die das sog. Arbeitsverhalten betreffen und mit denen die Arbeits-
pflicht unmittelbar konkretisiert und abgefordert wird. Wirkt sich eine MaRnahme
zugleich auf das Ordnungs- und das Arbeitsverhalten aus, so kommt es darauf an,
welcher Regelungszweck Uberwiegt (BAG 11. Juni 2002 - 1 ABR 46/01 - aaO, zu B/
der Griinde; vgl. auch 13. Februar 2003 - 6 AZR 536/01 - BAGE 104, 348 = AP AVR
Caritasverband § 21 Nr. 1 = EzA BGB 2002 § 618 Nr. 1, zu 2 b der Griinde).

2. Hiernach unterfallt die in der BV 2004 geregelte Kleiderordnung der Mitbe-
stimmung des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVVG. Der Spruch der Einigungs-

stelle bewegt sich innerhalb der ihr zustehenden Kompetenz. Das gilt sowohl fir die in
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der BV 2004 geregelte Anweisung an die Arbeitnehmer, im Dienst eine bestimmte
Kleidung zu tragen, als auch fur deren Verpflichtung, die Kleidung selbst zu beschaf-
fen. Eine - die Kompetenz der Einigungsstelle Uberschreitende - Regelung der Kosten-
tragung enthalt die BV 2004 nicht.

a) Die in der BV 2004 vorgesehenen Regelungen Uber die wahrend des Dienstes
zu tragende Kleidung fallen unter § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG. Allerdings kann die Anord-
nung, bei der Arbeit eine bestimmte Kleidung zu tragen, auch zu dem nicht von § 87
Abs. 1 Nr. 1 BetrVG erfassten Arbeitsverhalten gehéren. Dies gilt aber nur, wenn sie
sich darauf beschrankt oder ihr Schwerpunkt darin liegt, eine Kleidung vorzuschreiben,
die zur vertragsgemaRen Erflllung der Arbeitsleistung geboten ist. Hier ging es der
Arbeitgeberin jedenfalls in erster Linie nicht darum, die Arbeithnehmer zu einer von den
Besuchern des Spielcasinos erwarteten, dezenten Kleidung anzuhalten. Zweck der
Kleiderordnung ist vielmehr vor allem die Gewahrleistung eines einheitlichen Erschei-
nungsbildes des im Spielcasino beschaftigten Personals. Dementsprechend heif’t es in
der Praambel der BV 2004, der Mitarbeiter und die Mitarbeiterin sollten aus Sicht des
Gastes schnell und sicher als Angehdérige der N Spielcasino GmbH & Co. KG erkenn-
bar sein. Auch die Ausgestaltung der Kleiderordnung dient ersichtlich der Herstellung
eines einheitlichen Erscheinungsbildes. Art und Farbe der Bekleidung sind recht genau
bestimmt. Die Farbe des Anzugs oder des Kostiims (mitternachtsblau oder schwarz),
des Hemdes (weil}), der Socken (schwarz bzw. dunkel) sowie der Schuhe (schwarz)
sind festgelegt. Schliel3lich sorgen die nach Nr. 3 der BV 2004 zu tragende WestSpiel-
Krawatte, der Anstecker am Revers und das Schild mit der Funktionsgruppe fur ,Uni-

formitat”.

b) Die BV 2004 regelt ferner, dass die Arbeitnehmer die im Dienst zu tragende
Kleidung selbst zu beschaffen haben. Auch diese Regelung bewegt sich innerhalb der
Kompetenz, die der Einigungsstelle durch § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG eroéffnet ist.

aa) Die Auslegung des Spruchs der Einigungsstelle ergibt, dass die Arbeithehmer
die vorgeschriebene Kleidung weitgehend selbst beschaffen missen. Die BV 2004
regelt dies zwar nicht ausdriicklich. Aus ihrem Gesamtzusammenhang und ihrem Sinn
und Zweck folgt jedoch, dass die entsprechende Beschaffungspflicht den Arbeitneh-
mern auferlegt worden ist. Das Tragen der Kleidung im Dienst setzt notwendig voraus,
dass entweder die Arbeitnehmer sich diese zuvor beschaffen oder die Arbeitgeberin

sie zur Verfligung stellt. Eine Gestellung der Kleidung durch die Arbeitgeberin ist in der
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BV 2004 nicht vorgesehen. Das folgt im Umkehrschluss bereits aus Nr. 3 BV 2004.
Danach stellt die Arbeitgeberin den Mitarbeitern die WestSpiel-Krawatte, einen Anste-
cker mit dem WestSpielLogo sowie ein Schild mit der Funktionsgruppe zur Verfigung.
Diese Gestellungspflicht erstreckt sich ersichtlich nicht auf die in Nr. 2 BV 2004 be-
schriebene Kleidung. Gegen eine Verpflichtung der Arbeitgeberin, die betreffenden
Kleidungsstiicke zu beschaffen, spricht ferner, dass diese den individuellen MaRRen der
Arbeitnehmer angepasst sein missen und in der BV 2004 weder Material noch Schnitt
noch Hersteller festgelegt sind. Deren Festlegung und Auswahl sollen erkennbar die
Arbeitnehmer vornehmen kénnen. Das hat zugleich zur Folge, dass sie die Kleidung
beschaffen durfen und missen. In diesem Sinne verstehen auch beide Beteiligten den
Spruch der Einigungsstelle. Uber die Frage, wer letztlich die Kosten zu tragen hat, ist
damit nichts gesagt.

bb) Die Festlegung der Beschaffungspflicht ist von der aus § 87 Abs. 1 Nr. 1
BetrVG folgenden Regelungskompetenz der Betriebsparteien und der Einigungsstelle
gedeckt. Ohne entsprechende Regelungen liee sich eine Kleiderordnung nicht sinn-
voll umsetzen. Die Frage, wer fir die Beschaffung der Kleidung und etwaiger weiterer
Accessoires zu sorgen hat, muss zum Zeitpunkt des Inkrafttretens einer Kleiderord-
nung geregelt sein. Streitigkeiten Uber die Beschaffungspflicht wiirden die Durchfiih-
rung der Kleiderordnung erheblich erschweren oder gar unméglich machen. Musste
zunachst individualrechtlich geklart werden, wer Kleider, Schuhe, Krawatten, Anste-
cker, Namensschilder etc. zu besorgen hat, ware am Tage des Inkrafttretens einer
Kleiderordnung das mit ihr verfolgte Ziel eines einheitlichen Erscheinungsbildes des
gesamten Personals nicht zu verwirklichen. Jedenfalls wegen dieses notwendigen und
engen Zusammenhangs gehdren Regelungen dartber, wer die in einer Kleiderordnung
vorgeschriebene Kleidung zu beschaffen hat, noch zu den von §87 Abs. 1 Nr. 1
BetrVG erfassten Gegenstanden.

c) Die Einigungsstelle hat ihre Kompetenz nicht durch eine Regelung Uber die
Kostentragung Uberschritten. Zu einer Kostentragungsregelung ware sie nicht befugt
gewesen. Sie hat eine solche aber auch nicht getroffen.

aa) Die durch § 87 Abs. 2 Satz 1 BetrVG iVm. § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG vorgege-
bene Regelungskompetenz einer Einigungsstelle erstreckt sich nicht auf Regelungen
daruber, wer die durch eine Kleiderordnung entstehenden Kosten zu tragen hat.
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Die Frage der Kostentragung und Kostenverteilung betrifft nach der Recht-
sprechung des Senats weder die Ordnung im Betrieb noch das (Ordnungs-)Verhalten
der Arbeitnehmer (1. Dezember 1992 - 1 AZR 260/92 - BAGE 72, 40 = AP BetrVG
1972 § 87 Ordnung des Betriebes Nr. 20 = EzA BetrVG 1972 § 87 Betriebliche Orad-
nung Nr. 20, zu Il 2 a der Griinde). Durch sie wird das betriebliche Zusammenleben
und Zusammenwirken der Arbeitnehmer weder unmittelbar noch mittelbar geregelt. Es
besteht insoweit auch keine sog. Annexkompetenz (1. Dezember 1992 -1AZR
260/92 - aaO, zu Il 1 b der Griinde). Dabei kann dahinstehen, ob Gberhaupt und ggf. in
welchen Fallgestaltungen bei den Mitbestimmungstatbestanden des § 87 Abs. 1
BetrVG eine Uber die unmittelbare Regelungskompetenz hinausgehende Annexkompe-
tenz besteht. Eine solche kommt allenfalls in Betracht, wenn die zu regelnde mitbe-
stimmte Angelegenheit ohne die ergdnzende Regelung nicht sinnvoll ausgestaltet wer-
den kann (vgl. dazu auch BAG 8. Mérz 1977 - 1 ABR 33/75- BAGE 29, 40 = AP
BetrVG 1972 § 87 Auszahlung Nr. 1 = EzA BetrVG 1972 § 87 Lohn und Arbeitsentgelt
Nr. 6, zu Il 2 der Griinde). An einem derart engen Zusammenhang fehlt es im Verhalt-
nis zwischen einer Kleiderordnung und einer Regelung Uber die dadurch entstehenden
Kosten. Allerdings muss eine Einigungsstelle bei ihrer Ermessensentscheidung lber
eine Kleiderordnung auch die Kosten im Auge behalten, die auf diese Weise den Ar-
beitnehmern, dem Arbeitgeber oder méglicherweise beiden entstehen, und damit ver-
bundene unangemessene Kostenbelastungen vermeiden. Gleichwohl setzt die Einflh-
rung einer bestimmten Kleiderordnung nicht notwendig eine von den Betriebsparteien
zu treffende Regelung Uber die Kostentragung voraus. Eine Kleiderordnung kann auch
dann sinnvoll eingefiihrt und umgesetzt werden, wenn die Betriebsparteien keine Re-

gelung Uber die Kostentragung treffen.

Die Frage, wer in welchem Umfang welche durch die Kleiderordnung entste-
henden Kosten zu tragen hat, ist eine (Rechts-)Frage, die nach den maRgeblichen ein-
zelvertraglichen, tarifvertraglichen, gesetzlichen oder ggf. in einer freiwilligen Betriebs-
vereinbarung enthaltenen Bestimmungen zu beantworten ist (vgl. dazu BAG 19. Mai
1998 - 9 AZR 307/96 - BAGE 89, 26 = AP BGB § 670 Nr. 31 = EzA BGB § 670 Nr. 28,
zu | 2 der Griinde; vgl. auch 13. Februar 2003 - 6 AZR 536/01 - BAGE 104, 348 = AP
AVR Caritasverband § 21 Nr. 1 = EzA BGB 2002 § 618 Nr. 1, zu 2 ¢ der Griinde). Da-
bei kann die Ausgestaltung der Kleiderordnung Auswirkungen auch auf die Kostentra-
gungspflicht haben. So kann die Anwendbarkeit tariflicher oder vergleichbarer Erstat-
tungsregelungen davon abhdngen, welche Regelungen Betriebsparteien oder Eini-

gungsstelle Uber die zu tragende Kleidung getroffen haben (vgl. zu § 21 Abs. 2 AVR-
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Caritas 13. Februar 2003 - 6 AZR 536/01 - aaO, zu 2 a, b der Griinde). Auch ist es
nicht ausgeschlossen, dass ein Aufwendungsersatzanspruch des Arbeithehmers nach
§ 670 BGB dadurch entsteht, dass eine Kleiderordnung fur ihn zu Aufwendungen fuhrt,
die héher sind als diejenigen, die er zur ordnungsgemafen Erbringung seiner arbeits-
vertraglich versprochenen Dienste ohnehin hatte (vgl. BAG 19. Mai 1998 - 9 AZR
307/96 - aaO, zu | 2 b der Griinde). Schlielllich ist es den Betriebsparteien nicht ver-
wehrt, in einer freiwilligen Betriebsvereinbarung nach § 88 BetrVG unter Beachtung der
ihnen hierbei gesetzten Binnenschranken (vgl. dazu BAG 12. Dezember 2006 - 1 AZR
96/06 -, zur Veroffentlichung vorgesehen <zVv.>, zu A | 2 ¢ bb (2) der Griinde) einver-
nehmlich auch Regelungen Uber die Tragung der Kosten einer einheitlichen Personal-
kleidung zu treffen.

bb) Die Einigungsstelle hat im Streitfall keine Regelung zur Kostentragung getrof-
fen. Die BV 2004 verhalt sich an keiner Stelle ausdriicklich zu der Frage, wer die durch
die Kleiderordnung entstehenden Kosten zu tragen hat. Sie regelt weder eine Kosten-
tragung der Arbeitnehmer noch eine solche des Arbeitgebers. Auch die Regelungen
daruber, wer die nach Nr. 2 BV 2004 zu tragende Kleidung und die nach Nr. 3 BV 2004
zur Verfugung zu stellenden Gegenstande zu beschaffen hat, bedeuten nicht notwen-
dig, dass die zur Beschaffung Verpflichteten endgliltig die Kosten zu tragen hétten.
Zwar folgt aus der Beschaffungspflicht regelmafig die Notwendigkeit, mit den Kosten
zunachst in Vorlage zu treten. Dadurch wird die Regelung Uber die Beschaffungspflicht
aber noch nicht zu einer solchen Uber die endgiltige Kostentragung. Ein anderes Ver-
standnis des Spruchs der Einigungsstelle widersprache dem Grundsatz der méglichst
gesetzeskonformen Auslegung von Betriebsvereinbarungen (vgl. dazu BAG 12. No-
vember 2002 - 1 AZR 632/01 - BAGE 103, 312 = AP BetrVG 1972 § 112 Nr. 155 = EZA
BetrVG 2001 § 112 Nr. 2, zu A Il 2 der Griinde; 1. Juli 2003 - 1 ABR 22/02 - BAGE
107, 9 = AP BetrVG 1972 § 87 Arbeitszeit Nr. 103 = EzA BetrVG 2001 § 87 Arbeitszeit
Nr. 2, zu B Il 2 a der Griinde).

Il Der Spruch der Einigungsstelle verstof3t weder ganz noch teilweise gegen
§ 75 BetrVG.

1. Die Einigungsstelle ist - ebenso wie die Betriebsparteien - gemanR § 75 Abs. 1,
Abs. 2 Satz 1 BetrVG zur Wahrung der grundrechtlich gewahrleisteten Freiheitsrechte
verpflichtet. Sie hat damit auch die durch Art. 2 Abs. 1 GG geschitzte allgemeine
Handlungsfreiheit zu beachten. Zwar wird diese, soweit sie Uber den Kernbereich der

Persénlichkeit hinausgeht, ihrerseits durch die verfassungsmaRige Ordnung be-
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schrankt, zu der auch die von den Betriebsparteien im Rahmen ihrer Regelungskompe-
tenz geschlossenen Betriebsvereinbarungen gehéren. Zugleich sind jedoch die einzel-
nen Grundrechtstrager vor unverhaltnismaligen Grundrechtsbeschrankungen durch
privatautonome Regelungen zu schitzen. Das zulassige Ausmal einer Beschrankung
der allgemeinen Handlungsfreiheit bestimmt sich nach dem Grundsatz der Verhaltnis-
mafRigkeit. Die getroffene Regelung muss geeignet, erforderlich und unter Berlicksich-
tigung der gewahrleisteten Freiheitsrechte angemessen sein, um den erstrebten Zweck
zu erreichen. Geeignet ist die Regelung dann, wenn mit ihrer Hilfe der erstrebte Erfolg
geférdert werden kann. Erforderlich ist sie, wenn kein anderes, gleich wirksames, aber
die Handlungsfreiheit weniger einschrankendes Mittel zur Verfigung steht. Angemes-
sen ist sie, wenn sie verhaltnismaRig im engeren Sinn erscheint. Es bedarf hier einer
Gesamtabwagung zwischen der Intensitat des Eingriffs und dem Gewicht der ihn recht-
fertigenden Grinde; die Grenze der Zumutbarkeit darf nicht Uberschritten werden (vgl.
BAG 29. Juni 2004 - 1 ABR 21/03 - BAGE 111, 173 = AP BetrVG 1972 § 87 Uberwa-
chung Nr. 41 = EzA BGB 2002 § 611 Personlichkeitsrecht Nr. 2, zu B | 2 der Griinde;
12. Dezember 2006 - 1 AZR 96/06 - zVv., zu A | 2 ¢ bb (2) der Griinde mwN).

2. Der angefochtene Einigungsstellenspruch halt dieser Prifung stand. Aller-
dings wird sowohl durch das Gebot, wahrend des Dienstes eine bestimmte Kleidung zu
tragen, als auch durch die Verpflichtung, sich diese Kleidung zu beschaffen, in die all-
gemeine Handlungsfreiheit der Arbeithehmer eingegriffen. Der Grundsatz der Verhalt-

nismaRigkeit ist jedoch nicht verletzt.

a) Die Kleiderordnung greift zum einen in die Freiheit der Arbeithehmer ein, sich
wahrend der Arbeit so zu kleiden, wie es den persénlichen Winschen und Bedurfnis-

sen entspricht.

aa) Diese Einschrankung der persénlichen Handlungsfreiheit ist zur Erreichung
des mit der BV 2004 verfolgten Zwecks geeignet. Die BV 2004 dient in erster Linie der
Gewahrleistung eines einheitlichen Erscheinungsbildes sowie der Mdéglichkeit einer
raschen Identifizierung des im Spielcasino beschéftigten Personals. Dieser Zweck wird
geférdert, wenn die Beschaftigten eine nach Art und Farbe weitgehend einheitliche
Kleidung tragen.

bb) Die Kleiderordnung ist zur Erreichung des mit ihr verfolgten Ziels erforderlich.
Ein die Handlungsfreiheit der Arbeithnehmer weniger einschrankendes Mittel steht nicht

zur Verfigung. Erst durch die Vorgabe von Art und Farbe der Kleidung lasst sich ein
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einheitliches Erscheinungsbild erreichen. Die ausschlieRliche Anordnung, bestimmte
Krawatten, Anstecker und Schilder zu tragen, ware hierfir nicht in gleicher Weise aus-

reichend.

cc) Die Beschrankung der freien Entscheidung, bei der Arbeit die Kleidung der
persénlichen Wahl zu tragen, ist verhaltnismaRig im engeren Sinn. Das betriebliche
Interesse der Arbeitgeberin an einem einheitlichen Erscheinungsbild der im Spielcasino
beschaftigten Angestellten Uberwiegt deren mégliches individuelles Interesse, wahrend
des Dienstes eine andere, persénlich gewiinschte Kleidung zu tragen. Fur ein Spielca-
sino mit gehobenen Ansprichen ist das Erscheinungsbild des Personals von wesentli-
cher Bedeutung. Die Gaste eines solchen Spielcasinos erwarten auch heute noch ein
in der dueren Erscheinung gepflegt, elegant und dezent auftretendes Personal sowie
dessen rasche Unterscheidbarkeit von den Casinobesuchern. Auch muss den in einem
Spielcasino Beschaftigten, die mit Gasten Kontakt haben, bereits bei Eingehung des
Arbeitsverhaltnisses klar sein, dass gehobene Anspriche an ihr auleres Erschei-
nungsbild gestellt werden und damit auch die Verpflichtung verbunden sein kann, wah-
rend des Dienstes eine angemessene einheitliche Kleidung zu tragen. Die Anordnung,
im Spielcasino einen mitternachtsblauen oder schwarzen Anzug oder ein entsprechen-
des Kostiim, weilRe Hemden und schwarze Schuhe zu tragen, hélt sich im Rahmen
dieser freiwillig von den Beschaftigten eingegangenen Verpflichtung. Das Gebot der
VerhaltnismaRigkeit ist entgegen der Auffassung des Betriebsrats auch nicht dadurch
verletzt, dass den ua. fUr die Tischreinigung zustdndigen Pagen und den im Automa-
tensaal mit Service- und Technikerleistungen befassten Mitarbeitern ebenfalls das Tra-
gen eines Anzugs vorgeschrieben wird. Auch diese Mitarbeiter halten sich in den

Raumlichkeiten auf, in denen sie stéandig mit den Gasten in Kontakt kommen.

b) Die BV 2004 greift zudem insoweit in die Handlungsfreiheit der Arbeithehmer
ein, als diese verpflichtet werden, sich die in der Betriebsvereinbarung vorgeschriebe-
ne Kleidung selbst zu beschaffen. Auch dieser Eingriff halt einer Verhaltnismafigkeits-
prufung stand.

aa) Die Regelung, wonach die Arbeitnehmer sich die vorgeschriebene Kleidung
selbst zu beschaffen haben, ist mittelbar geeignet, den bezweckten Erfolg der Herbei-
fuhrung eines einheitlichen Erscheinungsbildes des Casinopersonals zu férdern.

bb) Die Regelung ist auch erforderlich. Zwar belastet sie verglichen mit einer Be-

schaffung der Kleidung durch die Arbeitgeberin den einzelnen Arbeithehmer insofern
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starker, als mit ihr ein gewisser zeitlicher Aufwand und die Notwendigkeit verbunden
ist, finanziell in Vorlage zu treten. Gleichwohl handelt es sich bei der gebotenen Ge-
samtbetrachtung gegeniiber einer Beschaffung der Kleidung durch die Arbeitgeberin
um die fur die Arbeithehmer mildere Mal3inahme. Den Arbeithehmern wird dadurch die
Méoglichkeit eréffnet, die ihren individuellen Vorstellungen am meisten zusagende
Oberbekleidung auszuwéhlen und insbesondere Hersteller, Schnitt, Material, Ver-
kaufsgeschaft - und damit in maRgeblichem Umfang auch den Preis - selbst zu bestim-
men. Zugleich haben sie die Méglichkeit, sich Kleidungsstiicke zu besorgen, die sie
auch zur auRerdienstlichen Nutzung flr geeignet halten. Die mit der Selbstbeschaffung
verbundene Notwendigkeit, zumindest zunachst finanziell in Vorlage zu treten, stellt
keine schwerwiegende Belastung der Arbeitnehmer dar. Ergibt sich aus den mafgebli-
chen gesetzlichen oder arbeits- und tarifvertraglichen Regelungen, dass der Arbeit-
nehmer die Kosten zu tragen hat, belastet ihn die Pflicht zur sofortigen Finanzierung
ohnehin nicht zusatzlich. Hat die Arbeitgeberin letztlich die Kosten zu tragen, erschopft

sich die Belastung der Arbeitnehmer in der Vorfinanzierung.

cc) Die Verpflichtung zur Selbstbeschaffung ist unter Beriicksichtigung des Rege-
lungsziels verhaltnismagig im engeren Sinn. Sie entspricht den wohlverstandenen Inte-
ressen der Arbeithnehmer. Insbesondere belasst sie diesen - anders als eine vom Ar-
beitgeber gestellte Uniform - wesentliche Gestaltungsmdéglichkeiten bei der Auswahl

der konkreten, wahrend des Dienstes zu tragenden Kleidungssticke.

M. Der Einigungsstellenspruch ist nicht etwa deshalb unwirksam, weil er unvoll-
standig ware. Insbesondere war die Einigungsstelle entgegen der Auffassung des Be-
triebsrats nicht verpflichtet, eine Regelung Uber die Kostentragung zu treffen. Wie aus-

gefuhrt liegt eine solche nicht in ihrer Kompetenz.

A2 Die Einigungsstelle hat das ihr zustehende Ermessen iSv. § 76 Abs. 5 Satz 4
BetrVG nicht Uberschritten. Der Uberpriifung durch die Gerichte fur Arbeitssachen un-
terliegt allein das Ergebnis der Tatigkeit der Einigungsstelle. Zu beurteilen ist nur ihr
Spruch. Dagegen kommt es nicht darauf an, welche Uberlegungen sie bei der Ent-
scheidungsfindung angestellt hat und ob diese bekanntgegeben oder sonst erkennbar
geworden sind (vgl. etwa BAG 24. August 2004 - 1 ABR 23/03 - BAGE 111, 335 = AP
BetrVG 1972 § 112 Nr. 174 = EzA BetrVG 2001 § 112 Nr. 12, zu B Il 2 b der Griinde).
Vorliegend ist nicht ersichtlich, wodurch die Einigungsstelle ihr Ermessen Uberschritten

haben soll. lnre Regelungen lassen nicht erkennen, dass anzuerkennende Interessen
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der Arbeithehmer oder der Arbeitgeberin unbericksichtigt geblieben waren. Insbeson-
dere hat sie durch die BV 2004 keine Kleiderordnung vorgeschrieben, die mit einer
unangemessenen Kostenbelastung - sei es fur die Arbeithnehmer, sei es fur die Arbeit-

geberin - verbunden ist.

Schmidt Kreft Linsenmaier

Federlin Spoo
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