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Aktenzeichen: 1 ABR 17/99

Bundesarbeitsgericht 1. Senat BeschluB vom 28. Méarz 2000
-1 ABR 17/99 -
l. Arbeitsgericht BeschiuB vom 4. Dezember 1997
Offenbach -1 BV 16/97 -
Il. Hessisches BeschliuB vom 2. Februar 1999
Landesarbeitsgericht - 4 TaBV 65/98 -

Fir die Amtliche Sammlung: Ja

Fir die Fachpresse: Ja

Fiir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:
Freistellung wéahrend der Kiindigungsfrist - keine mitbestimmungspflichti-
ge Versetzung

Gesetz:

BetrVG § 95 Abs. 3 Satz 1, § 99

Leitsatze:

Werden einem Arbeitnehmer - zB durch Freistellung wahrend der Kiindi-
gungsfrist - die bisherigen Arbeitsaufgaben entzogen, ohne daB neue Ta-
tigkeiten an deren Stelle treten, liegt keine Versetzung iSv. § 95 Abs. 3
Saiz 1 BetrVG vor.
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BUNDESARBEITSGERICHT

1 ABR 17/99

4 TaBV 65/98
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
28. Marz 2000

BESCHLUSS

Klapp, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In dem BeschluBverfahren
mit den Beteiligten

1.

Antragsteller, Beschwerdefuhrer und Rechtsbeschwerdefihrer,

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YoeU JUBqULJR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IoP I [, YoNY :SIOMUTH]

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Anhdrung
vom 28. Marz 2000 durch den Prasidenten des Bundesarbeitsgerichts Dr. WiBmann,
die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Rost und Hauck sowie die ehrenamtlichen
Richter Dr. Federlin und Berg beschlossen:
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Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats gegen den Be-
schluB des Hessischen Landesarbeitsgerichts vom 2. Fe-
bruar 1999 - 4 TaBV 65/98 - wird zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !

Griinde

A Die Beteiligten streiten dartiber, ob die Freistellung (Suspendierung) von ge-
kiindigten Arbeitnehmern wahrend der laufenden Kiindigungsfrist eine nach § 99 iVm.
§ 95 Abs. 3 Satz 1 BetrVG mitbestimmungspflichtige Versetzung ist.

Die Beteiligte zu 2 (Arbeitgeberin) ist die deutsche Niederlassung einer hol-
landischen Lufitfahrtgesellschaft. Der Beteiligte zu 1 (Betriebsrat) ist der fur die Betriebe
Frankfurt am Main, K und N (Hauptsitz) der Arbeitgeberin gebildete Betriebsrat.

Im Zuge der Ubertragung des Bereichs Abfertigung/Operations am Frankfurter
Flughafen auf die Frankfurter Flughafen AG (FAG) zum 1. Januar 1997 hat die Arbeit-
geberin eine Reihe von betriebsbedingt gekiindigten Arbeitnehmern wegen Wegfalls
der Beschéftigungsmaoglichkeit bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist von der Arbeitslei-
stung freigestelit.

Der Betriebsrat hat die Auffassung vertreten, die I'-“reistellungen seien Verset-
zungen iSv. § 95 Abs. 3 BelrVG, bei denen er nach § 99 BetrVG ein Mitbestimmungs-
recht habe. Die Suspendierung von Arbeitnehmern - aus welchen Griinden auch im-
mer - sei eine mitbestimmungspflichtige Veranderung des Arbeitsbereichs. Da schon
der teilweise Entzug von Arbeitsaufgaben als Versetzung zu werten sei, sei die villige
Freistellung als die umfassendste Anderung des Arbeitsbereichs mitbestimmungs-
pflichtig. Fiir das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats spreche auch der Zweck der
Mitbestimmung nach § 99 BetrVG, da sich durch den volligen Entzug der Arbeitsauf-
gaben eines Arbeitnehmers Belastungen fiir die Ubrigen Arbeitnehmer ergeben konn-

ten.
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Der Betriebsrat hat, soweit fiir die Rechtsbeschwerde von Interesse, beantragt

festzustellen, daB die Freistellung von Arbeitnehmern des Be-
triebes von ihrer bisherigen Tatigkeit wahrend einer laufenden
Kiindigungsfrist und bis zu deren Ablauf der Mitbestimmung des
Betriebsrats als Versetzung nach § 99 BetrVG iVm. § 95 Abs. 3
BetrVG unterliegt.

Die Arbeitgeberin hat beantragt, den Antrag des Betriebsrat abzuweisen.

Sie hat gemeint, bei den in Frage stehenden Freistellungen von Mitarbeitern
wahrend der Kiindigungsfrist handele es sich nicht um mitbestimmungspflichtige Ver-
setzungen. Den freigestellien Arbeitnehmern werde kein anderer Arbeitsbereich zuge-
wiesen, in dem sie ihre Arbeitsleistungen zu erbringen hatten.

Das Arbeitsgericht hat den urspriinglich gesteliten Antrag, die Freistellung be-
stimmter Arbeitnehmer riickgangig zu machen, abgewiesen. Die Beschwerde des Be-
triebsrats, mit der er nur noch den Feststellungsantrag verfoigte, hatte beim Landesar-
beitsgericht keinen Erfolg. Mit der Rechtsbeschwerde erstrebt der Betriebsrat weiter
die Feststellung eines Mitbestimmungsrechts. Die Arbeitgeberin bittet um Zuruckwei-
sung des Antrags.

B. Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats hat keinen Erfolg. Das Landesar-
beitsgericht hat den noch streitigen Feststellungsantrag zu Recht abgewiesen.

Soweit das Landesarbeitsgericht ausgefihrt hat, bei Freistellungen - jedenfalls
wenn es um solche wéhrend des Laufs einer Kiindigungsfrist geht - handele es sich
nicht um mitbestimmungspflichtige Versetzungen, da nach der Legaldefinition in § 95
Abs. 3 BetrVG eine mitbestimmungspflichtige Versetzung nur gegeben sei, wenn dem
Arbeitnehmer neben dem Entzug des bisherigen Arbeitsbereichs ein anderer, neuer
Arbeitsbereich zugewiesen werde, begegnet das keinen rechtlichen Bedenken.

l. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daB der Antrag zulas-
sig ist.

1. Soweit der Betriebsrat im Beschwerdeverfahren seinen Antrag ausgewechselt
und nur noch die Feststellung eines Mitbestimmungsrechts bei der Freistellung der
betriebsbedingt gekiindigten Arbeitnenmer beantragt hat, handelt es sich um eine zu-
lassige Antragsanderung. Nach § 87 Abs. 2 Satz 3 iVm. § 81 Abs. 3 ArbGG kann im
BeschluBverfahren der Antrag noch in der Beschwerdeinstanz geandert werden. Eine
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solche Anderung liegt vor, wenn - wie hier - der Streitgegenstand eines anhingigen
Verfahrens ausgetauscht wird (BAG 19. Februar 1991 - 1 ABR 36/90 - BAGE 67, 236,
zu B 3 der Griinde). Diese Antragsanderung ist zulassig (Germelmann/Matthes/Prit-
ting ArbGG 3. Aufl. § 87 Rn. 27), weil die Arbeitgeberin der Antragsanderung durch
ihren Zuriickweisungsantrag zugestimmt hat (§ 87 Abs. 3 Satz 2 ArbGG) und die An-
tragsénderung auch in der Beschwerdeinstanz noch als sachdienlich anzusehen ist
(§ 81 Abs. 3 Satz 1 ArbGG).

2. Der Antrag des Betriebsrats ist dahin zu verstehen - wie im Termin zur Anho6-
rung der Beteiligten klargestelit worden ist -, daB er lediglich soiche Freistellungen er-
faBt, bei denen die Arbeitnehmer auch von der Verpflichtung entbunden werden, sich
im Betrieb einzufinden.

3. Das erforderliche Feststeilungsinteresse (§ 256 ZPO) ist gegeben.

Streiten die Betriebsparteien Gber den Bestand, den Inhalt oder den Umfang
eines Mitbestimmungsrechts, so kann dieser Streit nach der standigen Rechtspre-
chung des Senats im Wege eines allgemeinen Feststellungsverfahrens geklart werden
(SenatsbeschluB 21. September 1999 - 1 ABR 40/98 - zur Verodffentlichung in der
Fachpresse vorgesehen, mwN). Das erforderliche Rechtsschutzinteresse liegt vor. Der
Betriebsrat kann die Frage, ob bei personellen EinzelmaBnahmen im Sinne von § 99
BetrVG ein Beteiligungsrecht besteht, auch losgelost vom Einzelfall kiaren lassen,
wenn eine konkrete MaBnahme zwar abgeschlossen ist, aber fir die Zukunft mit ahnli-
chen Streitfallen gerechnet werden muB (BAG 29. Februar 2000 - 1 ABR 5/99 - zur
Verodffentlichung in der Fachpresse vorgesehen; 1. August 1989 - 1 ABR 51/88 - AP
BetrVG 1972 § 95 Nr. 17 = EZA BetrVG 1972 § 95 Nr. 16, zu B | 1 der Griinde). Unab-
hangig von dem konkreten Fall soll geklart werden, ob solche MaBnahmen, die in glei-
cher Weise wieder auftreten kdnnen, als personelle EinzelmaBnahmen dem Mitbe-
stimmungsrecht des Betriebsrats nach § 99 BeitrVG unterliegen oder nicht (BAG
19. Februar 1991 - 1 ABR 36/90 - aa0, zu B | 5 b der Griinde). So verhalt es sich hier.
Die Beteiligten streiten generell und nicht bezogen allein auf die bisherigen Falle dar-
Uber, ob dem Betriebsrat bei Freistellungen wahrend der Kiindigungsirist ein Mitbe-
stimmungsrecht bei Versetzungen im Sinne von §§ 99, 95 Abs. 3 Satz 1 BetrVG zu-
steht.
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i Der Betriebsrat hat bei den Freistellungen (Suspendierungen) der streitigen
Art kein Mitbestimmungsrecht, da diese keine Versetzungen im Sinne von § 95 Abs. 3
Satz 1 BetrVG sind.

1. Nach § 99 Abs. 1 BetrVG bedarf in Betrieben mit in der Regel mehr als 20
wahlberechtigten Mitarbeitern die Versetzung von Arbeitnehmern der Zustimmung des
Betriebsrats.

Eine Versetzung erfordert nach der Definition des § 95 Abs. 3 BetrVG die Zu-
weisung eines anderen Arbeitsbereichs, die entweder voraussichtlich die Dauer von
einem Monat Uberschreitet oder mit einer erheblichen Anderung der Umstéinde ver-
bunden ist, unter denen die Arbeit zu leisten ist. Die Zuweisung eines anderen Arbeits-
bereichs in diesem Sinne liegt vor, wenn dem Arbeitnehmer ein neuer Tatigkeitsbe-
reich zugewiesen wird, so daB der Gegenstand der nunmehr geforderten Arbeitslei-
stung, der Inhalt der Arbeitsaufgabe, ein anderer wird und sich das Gesamtbild der
Tatigkeit des Arbeitnehmers andert (BAG 19. Februar 1991 - 1 ABR 36/90 - aaO, zu
B Il 2 der Griinde). MaBgebend ist, daB sich die Tatigkeiten des Arbeitnehmers vor und
nach der MaBnahme so von einander unterscheiden, daB die neue Tétigkeit vom
Standpunkt eines mit den betrieblichen Verhaltnissen vertrauten Beobachters als eine
andere angesehen werden muB (zuletzt BAG 29. Februar 2000 - 1 ABR 5/99 - zur
Verdéffentlichung in der Fachpresse vorgesehen, zu B Il 2 a der Griinde; Senatsbe-
schluB 22. April 1997 - 1 ABR 84/96 - AP BetrVG 1972 § 99 Versetzung Nr. 14 = EZA
BetrVG 1972 § 99 Versetzung Nr. 2, zu B | 2 der Griinde). Ob ein anderer Tatigkeitsbe-
reich zugewiesen worden ist, beurteilt sich ausschlieBlich nach den tatséchlichen Ver-
haitnissen im Betrieb.

Als Versetzung mitbestimmungspflichtig ist somit die tatsachliche Beschafti-
gung in einem anderen Bereich, also die Zuweisung einer anderen Tatigkeit (BAG
30. September 1993 - 2 AZR 283/93 - BAGE 74, 291, zu B | 2 der Griinde). Eine er-
hebliche Veranderung des Arbeitsbereichs kann sich dabei auch dadurch ergeben, daB
eine neue Teilfunktion Gbertragen oder ein Teil der bisher wahrgenommenen Funktion
enizogen wird (BAG 2. April 1996 - 1 AZR 743/95 - AP BetrVG 1972 § 95 Nr. 34 = EZA
BetrVG 1972 § 95 Nr. 29). Zwar miissen dabei die neu ibertragene oder die entzoge-
ne Tatigkeit nicht unbedingt Gberwiegen; maBgeblich ist jedoch, daB sie der Gesamtta-
tigkeit ein solches Geprage geben, daB nach ihrem Hinzutreten bzw. ihrem Wegfall
insgesamt von einer anderen Tatigkeit ausgegangen werden kann. Eine Anderung in
der Art der Beschaftigung ist aber dann keine nach § 99 BetrVG mitbestimmungs-
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pflichtige Versetzung, wenn der Arbeitgeber auf Grund seines Weisungsrechts einem
Arbeitnehmer bei im Uibrigen gleichbleibender Téatigkeit einen Teil seiner Aufgaben ent-
zieht, ohne daB dadurch ein neuer Arbeitsbereich entsteht (BAG 2 April 1996 - 1 AZR
743/95 - aa0).

2. Nach diesen Grundsatzen ist bei der Freistellung fir die Dauer der Kindi-
gungsfrist eine mitbestimmungspflichtige Versetzung im Sinne von §§ 99 Abs. 1, 95
Abs. 3 Satz 1 BetrVG nicht gegeben.

Dabei ist maBgeblich darauf abzustellen, daB3 eine Versetzung im Sinne des
§ 95 Abs. 3 Satz 1 BetrVG die ,Zuweisung eines anderen Arbeitsbereichs” erfordert
und eine Versetzung daher nicht vorliegen kann, wenn der Arbeitnehmer - wie hier - bis
zum Ablauf der Kiindigungsfrist von der Arbeit freigestellt wird, ohne daB ihm ein ande-
rer Arbeitsbereich zugewiesen wiirde (BAG 22. Januar 1998 - 2 AZR 267/97 - AP BGB
§ 174 Nr. 11 = EzA BGB § 174 Nr. 13, zu lll 4 b der Grinde). Wie der Zweite Senat
des Bundesarbeitsgerichts entschieden hat (BAG 22. Januar 1998 - 2 AZR 267/97 -
aaQ0), fehlt bei der Freistellung fir die Dauer der Kindigungsfrist die Zuweisung eines
anderen Arbeitsbereichs, da dem Arbeitnehmer gerade keine andere Tatigkeit zuge-
wiesen, sondern lediglich der bisherige Arbeitsbereich mangels Beschaftigungsmog-
lichkeit ersatzlos entzogen wird.

Soweit der Senat die Herausnahme von Arbeitnehmern aus dem Schicht-
plan einer Betriebseinheit bzw. den Entzug der bisher wahrgenommenen Aufgabe
als mitbestimmungspflichtige Versetzung angesehen hat, erfordert das keine andere
Beurteilung. Die Zuweisung eines anderen Arbeitsbereichs war zu bejahen, weil der
betroffene Arbeitnehmer einer anderen Einheit zugewiesen worden war (BAG
2. November 1993 - 1 ABR 36/93 - BAGE 75, 24, zu B Il 1 der Griinde).

Dementsprechend wird auch im Schrifttum ausgehend von § 95 Abs. 3
Satz 1 BetrVG (berwiegend angenommen, daB die Suspendierung keine mitbe-
stimmungspfiichtige Versetzung ist (Sibben NZA 1998, 1266, mwN; HofB/Lohr BB
1998, 2575, 2580, mwN; Kiitiner/Reinecke Personalbuch 1998 Versetzung Rn. 18;
Fitting/Kaiser/Heither/Engels BetrVG 19. Aufl. § 99 Rn. 105, Kraft GK-BetrVG,
6. Aufl. § 99 Rn. 66; ErfK/Hanau/Kania, § 99 BetrVG Rn. 14; Stege/Weinspach
BetrVG 8. Aufl. §§ 99 - 101 Rn. 155; Schlochauer in Hess/Schlochauer/Glaubitz
BetrVG 5. Aufl. § 99 Rn. 48; ebenso von Hoyningen-Huene NZA 1993, 145, 148; aA
Kittner in Dé&ubler/Kittner/Klebe BetrVG 6. Aufi. § 99 Rn. 107; ders. in AiB 1997,
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474). Der abweichenden Meinung kann angesichts des Wortlauts von § 95 Abs. 3
Satz 1 BetrVG nicht gefolgt werden (Sibben, aaO).

Allerdings dient das Mitbestimmungsrecht bei Versetzungen auch dem
Schutz der Belange der Belegschaft, zu welcher der betroffene Arbeitnehmer bisher
gehort hat. Es ist nicht zu verkennen, daB die Ubrigen Arbeitnehmer durch die Frei-
stellungen unter Umsténden zuséatzlich belastet werden. Hiermit allein kann jedoch
angesichts der deutlichen Regelung im Betriebsverfassungsgesetz das Vorliegen
einer Versetzung nicht begriindet werden. Derartige Belastungen kdnnen sich in
vielerlei Zusammenhéngen ergeben, wie beim Ausscheiden eines Arbeitnehmers
auf Grund einer Arbeitnehmerkiindigung oder eines Aufhebungsvertrages, sowie bei
der Freistellung von der Arbeitspflicht im Falle des Urlaubs. Zum Schutz vor diesen
Belastungen sieht das Gesetz indessen keine Beteiligungsrechte vor.

DaB der Entzug des Arbeitsbereichs allein, ohne Zuweisung eines anderen
Tatigkeitsbereichs, vom Betriebsverfassungsgesetz nicht als hinreichend gewichtig
angesehen wird, um ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats auszulésen, wird
besonders deutlich bei der Beteiligung des Betriebsrats bei Kiindigungen. Nach
§ 102 BetrVG ist der Betriebsrat im Rahmen der beabsichtigten Kindigung eines
Arbeitnehmers, die den Entzug des Arbeitsbereichs in seiner Gesamtheit zur Folge
hat, lediglich anzuhdren; er hat jedoch nicht, wie nach § 99 BetrVG, Zustimmungs-
verweigerungsrechte, welche die Interessen der Ubrigen Arbeitnehmer schiitzen
sollen.

WiBmann Rost Hauck

Federlin Peter Berg
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