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I. Arbeitsgericht Beschluff vom 24. Marz 1994
Miinchen - 14 BV 389/92 -
II. Landesarbeitsgericht Beschluff vom 26. Januar 1996
Miinchen - 1 (10) TaBV 1/95 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein B, 2
Fiir die Fachpresse : Ja B
Fiir das Bundesarchiv : Nein i
Entscheidungsstichwort:
Mitbestimmung des Betriebsrats bei Dienstreisen
Gesetz:
BetrVG § 87 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3, § 95 Abs. 3, § 99; ArbGG
§ 81

Leitsatz:

Ordnet der Arbeitgeber eine auferplanmdfige Dienstreise an,

die Reisezeiten auferhalb der normalen Arbeitszeit des Ar-

beitnehmers erforderlich macht,

Abs. 1 Nr.

betriebsiiblichen Arbeitszeit, wenn wdhrend der Reisezeit

keine Arbeitsleistung zu erbringen ist.
auch keine gemdfy § 87 Abs.
pflichtige Regelung der Ordnung oder des Verhaltens der Ar-

beitnehmer im Betrieb.
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1 ABR 17/96

1 (10) TaBV 1/95 Miinchen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
23. Juli 1996

Zeuner,

Beschlulf}
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In dem BeschluBverfahren
der Geschdaftsstelle

unter Beteiligung

pp-

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen AnhSrung vom 23. Juli 1996 durch den Prasidenten Professor
Dr. Dieterich, die Richter Dr. Rost und Dr. WiBmann sowie die eh-

renamtlichen Richter Janzen und Spiegelhalter beschlossen:
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Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats gegen den
Beschluf3 des Landesarbeitsgerichts Miinchen vom
26. Januar 1996 - 1 (10) TaBV 1/95 - wird zuriick-
gewiesen.

Von Rechts wegen !

Grinde

A. Die Beteiligten streiten iliber die Mitbestimmung des Be-
triebsrats bei der Anordnung von Dienstreisen, die auBlerhalb der

regelmafligen Arbeitszeit liegen.

Die Arbeitgeberin ist eine weltweit tdtige Lampenherstelle-
rin mit Sitz und Hauptverwaltung in Miinchen. Sie betreibt Fabri-
ken im Ausland, u.a. auch in Treviso/Italien. Dort veranstaltete
sie am 26. und 27. Oktober 1992 (Montag/Dienstag) eine Arbeitsta-
gung zum Thema elektronische Vorschaltgerate. An dieser Tagung
sollten Spezialisten aus den inladndischen Verkaufsbiliros, aber
auch aus verschiedenen europdischen Beteiligungsgesellschaften
teilnehmen. Die Arbeitgeberin teilte den aus Minchen fiir die Ar-
beitstagung vorgesehenen Mitarbeitern mit Schreiben vom 19. Okto-
ber 1992 mit, daB die Anreise zu der Tagung am Sonntag, dem
25. Oktober 1992, erfolge, und zwar per Bus, der um 7.30 Uhr in
Minchen abfahre. Fir Sonntagnachmittag war eine gemeinsame Vene-
dig-Fiihrung vorgesehen. Die Riickreise nach Miinchen sollte am
27. Oktober 1992 (Dienstag) nach Ende der Tagung (17.00 Uhr) er-

folgen.

Der Betriebsrat wandte sich mit Schreiben vom 20. Oktober

1992 an die Arbeitgeberin und machte ein Mitbestimmungsrecht gel-
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tend. Die Arbeitgeberin wies dies zuriick. Die Reise wurde wie
vorgesehen durchgefiihrt. Neben einigen leitenden Angestellten
nahmen auch die auflertariflichen Angestellten Dr. W , K '
B , H und Be teil. Gemeinsame Anreisen der Teilnehmer
per Bus sind seither von der Arbeitgeberin aus &hnlichem AnlaB
nicht organisiert worden und auch kiinftig nicht mehr beabsich-

tigt.

Der Betriebsrat hat die Auffassung vertreten, die auBerhalb
der betriebsiiblichen Arbeitszeit liegende Reisezeit sei als Ar-
beitszeit im Sinne des § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG anzusehen. Die
Frage der Vergiitungspflicht sei fiir das Mitbestimmungsrecht uner-
heblich. MaBRgeblich sei die zeitliche Bindung der betroffenen Ar-
beitnehmer. Die Anreise mit dem Bus am Sonntag sei verbindlich
angeordnet worden, eine spatere Anreise per Flugzeug also nicht
gestattet gewesen, jedenfalls nicht auf Kosten der Arbeitgeberin.
Der Schutzzweck des Mitbestimmungsrechts erfordere die Einbezie-

hung auch einer solchen Anordnung.

Der Betriebsrat hat erstinstanzlich in der Hauptsache einen

Unterlassungsantrag gestellt, hilfsweise hat er beantragt

festzustellen, daBl es sich bei der angeordneten
Dienstzeit fiir die Herren Dr. W , K p

B , H und Be am Sonntag, dem

25. Oktober 1992, zur Fahrt nach Treviso bzw.
Venedig um mitbestimmungspflichtige Mehrarbeit
gem. § 87 Abs. 1 Ziff. 3 BetrVG handelt.

Die Arbeitgeberin hat beantragt, die Antrdge abzuweisen.
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Sie hat die Auffassung vertreten, Reisezeiten seien keine
Arbeitszeiten und schon deshalb nicht mitbestimmungspflichtig. Es
fehle auch an einem kollektiven Tatbestand. Schlieflich sei die
Anreise am Sonntag nicht einmal verbindlich angeordnet worden, so
daBl die Teilnehmer am Montagmorgen per Flugzeug hdtten anreisen

kénnen.

Das Arbeitsgericht hat den Hauptantrag (Unterlassung) abge-
wiesen, dem Hilfsantrag hat es hingegen stattgegeben. Gegen diese
Entscheidung hat nur die Arbeitgeberin Beschwerde eingelegt.
Zweitinstanzlich hat der Betriebsrat hilfsweise beantragt

festzustellen, daB die Anordnung von Dienstrei-
sen, die aufBlerhalb der mit dem Betriebsrat ver-
einbarten Arbeitszeit angetreten werden mniissen,
insbesondere am Sonntag, fiir auBertarifliche An-
gestellte auch dann eine mitbestimmungspflichtige
MaBnahme ist, wenn der Arbeitnehmer ein Verkehrs-

mittel benutzt, bei dem er nicht selbst lenken
mufl.

Das Landesarbeitsgericht hat den erstinstanzlichen Beschlufl
abgedndert und beide Antrdge des Betriebsrats zuriickgewiesen. Mit
der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt der Betriebsrat die

zweitinstanzlich zuletzt gestellten Antrédge weiter.

B. Die Rechtsbeschwerde ist unbegriindet. Das Landesarbeitsge-
richt hat die Antrdge des Betriebsrats im Ergebnis zu Recht abge-
wiesen. Dem Betriebsrat steht das geltend gemachte Mitbestim-

mungsrecht nicht zu.

I. Das Landesarbeitsgericht hat den zweitinstanzlich als Haupt-

antrag gestellten Antrag auf Feststellung, daB es sich bei der
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angeordneten Dienstreise am 25. Oktober 1992 um eine mitbestim-

mungspflichtige Mafnahme gehandelt habe, zutreffend als unzuléds-
sig angesehen. Ihm fehlt das erforderliche Feststellungsinteres-
se, da es sich um eine abgeschlossene MaBnahme handelt, die sich

in dieser Form nicht wiederholen wird.

Auch im Beschlufiverfahren ist ein Rechtsschutzbediirfnis er-
forderlich. Daran fehlt es, wenn die Feststellung begehrt wird,
daBB eine bestimmte, bereits abgeschlossene MaBnahme unwirksam sei
oder dafl an ihr ein Mitwirkungsrecht des Betriebsrats bestanden
habe, falls die MafBnahme im Zeitpunkt der Entscheidung keine
Rechtswirkungen mehr entfaltet. In diesem Fall konnte die Ent-
scheidung einem Verfahrensbeteiligten lediglich bescheinigen, daB
er Recht oder Unrecht gehabt habe. Es ist aber nicht Aufgabe der
Gerichte, gutachterlich tdtig zu werden. Das Rechtsschutzinteres-
se fir eine fallbezogene Feststellung wird auch nicht dadurch be-
griindet, daB sie den Beteiligten fiir kiinftige F&dlle als Richt-
schnur dienen kénnte. Ist zu erwarten, daB die gleiche Streitfra-.
ge kiinftig erneut auftaucht, muB dem durch eine vom Ausgangsfall
abgeldste Antragstellung Rechnung getragen werden, weil dann mit
Rechtskraftwirkung auch fiir diese Fdlle entschieden werden kann
(stdndige Senatsrechtsprechung seit Beschluff vom 10. April 1984

- 1 ABR 73/82 - AP Nr. 3 zu § 81 ArbGG 1979).

So liegt der Sachverhalt hier. Die Busfahrt am 25. Oktober
1992 ist langst abgeschlossen. Die Frage der Mitbestimmungs-
pflichtigkeit ihrer Anordnung entfaltet fiir die MaBnahme selbst
keine Wirkungen mehr. Soweit das Mitbestimmungsrecht bei kiinfti-
gen Dienstreisen offen ist, kann dies durch eine vom AnlafBfall
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losgeldste Antragstellung gekldrt werden. Dem hat der Betriebsrat
mit seinem Hilfsantrag auch Rechnung getragen und damit einen

selbstdndigen Streitgegenstand in das Verfahren eingefiihrt.

Es kommt hinzu, daB die Entscheidung iliber den Ausgangsfall
auch deshalb nicht geeignet wédre, Richtschnur filir vergleichbare
Fdlle zu sein, weil eine MaBnahme dieser Art nicht mehr durchge-
fihrt wird. Nach den mit Verfahrensriigen nicht angegriffenen
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ist seit der damaligen
gemeinsamen Busreise eine vergleichbare Fahrt von der Arbeitgebe-
rin nicht mehr angeordnet worden, und auch kiinftig soll das nicht

mehr geschehen. An diese Feststellung ist der Senat gebunden.

II. Dem Landesarbeitsgericht ist jedenfalls im Ergebnis auch in-
soweit zu folgen, als es den hilfsweise gestellten allgemeinen

Feststellungsantrag abgewiesen hat.

1. Der Antrag ist allerdings zuldssig. Streiten die Betriebs-
partner iiber Bestand und Inhalt eines Mitbestimmungsrechts, kann
dieser Streit im Wege eines allgemeinen Feststellungsverfahrens
geklart werden. Zwischen den Beteiligten ist ungekldart, ob bei
Anordnungen von Dienstreisen auflerhalb der Arbeitszeit - insbe-
sondere auch an Sonntagen - ein Mitbestimmungsrecht des Betriebs-
rats besteht. Mit Anordnungen in diesem weiten Rahmen ist auch
kiinftig zu rechnen. Ein Feststellungsinteresse ist mithin zu be-

jahen.

Der Antrag bezeichnet die streitige MafBnahme hinreichend

genau. Erfaﬁt sind‘Dienstreisen auflerhalb der mit dem Betriebsrat
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vereinbarten Arbeitszeit, soweit der Arbeitnehmer nicht selbst
ein Fahrzeug lenken muf3. Dabei geht es erkennbar nur um "auBler-
planmdBige" Reisen. Der Antrag erfaft nicht solche Reisen, die
regelmdfiger und typischer Bestandteil der normalen Arbeitslei-
stung sind - also etwa Reisen von Auflendienstmitarbeitern. Er er-
streckt sich auch nicht auf organisierte Gruppenreisen, die bei
der Arbeitgeberin nicht mehr durchgefiihrt werden. Schliefilich be-
schrankt er sich ausdriicklich auf aufertarifliche Angestellte,
fir die eine Arbeitszeitregelung gilt. Mit diesem Inhalt ist der

Antrag bestimmt genug.

2. Der Antrag ist aber unbegriindet. Dem Betriebsrat steht ein
Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 BetrVG, iliber das im vorlie-

genden Verfahren allein gestritten wird, nicht zu.

a) Die Anordnung der Dienstreise auBlerhalb der regulédren Ar-
beitszeit bedeutet keine gem. § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG mitbestim-
mungspflichtige Regelung der betrieblichen Ordnung. Dies hat das

Landesarbeitsgericht zutreffend gesehen.

aa) Gem. § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG hat der Betriebsrat mitzube-
stimmen bei Fragen der Ordnung des Betriebes und des Verhaltens
der Arbeitnehmer im Betrieb. Gegenstand des Mitbestimmungsrechts
ist das betriebliche Zusammenleben und Zusammenwirken der Arbeit-
nehmer. Dieses fordert ein aufeinander abgestimmtes Verhalten.
Dazu dienen verbindliche Verhaltensregeln sowie MaBnahmen, die
geeignet sind, das Verhalten der Arbeitnehmer zu beeinflussen und

zu koordinieren. Zweck des Mitbestimmungsrechts ist es, den Ar-
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beitnehmern eine gleichberechtigte Teilhabe an der Gestaltung des

betrieblichen Zusammenlebens zu gewdhrleisten.

Von dem mitbestimmungspflichtigen Ordnungsverhalten ist das
reine Arbeitsverhalten zu unterscheiden. Dieses betrifft alle Re-
geln und Weisungen, die bei der unmittelbaren Erbringung der Ar-
beitsleistung selbst zu beachten sind. Das Arbeitsverhalten wird
berihrt, wenn der Arbeitgeber kraft seiner Organisations- und
Leitungsmacht ndher bestimmt, welche Arbeiten in welcher Weise
auszufihren sind. Nicht mitbestimmungspflichtig sind danach An-
ordnungen, mit denen die Arbeitspflicht unmittelbar konkretisiert
wird (stdndige Senatsrechtsprechung, vgl. zuletzt Senatsbeschluf
vom 8. November 1994 - 1 ABR 22/94 - AP Nr. 24 zu § 87 BetrVG

1972 Ordnung des Betriebes).

bb) Die hier streitige MaBnahme betrifft allein das Arbeitsver-
halten. Der Arbeitnehmer, der ein auswdrtiges Dienstgeschaft
wahrnimmt, erfiillt damit seine Arbeitspflicht. Mit der entspre-
chenden Anordnung konkretisiert der Arbeitgeber unmittelbar die
zu erbringende Arbeitsleistung. Er legt fest, daB der Arbeitneh-
mer eine bestimmte Aufgabe auflerhalb des normalen Arbeitsortes zu
erbringen hat. Mit dieser Ortsbestimmung legt er zugleich fest,
daB der Arbeitnehmer zu seiner Arbeit anreisen muf3. SchlieBlich
trifft er auch eine zeitliche Bestimmung, indem er Beginn und
Ende des auswartigen Dienstgeschdftes und damit zugleich mittel-
bar die Reisezeiten festlegt. Alle diese Weisungen beziehen sich
unmittelbar auf die Arbeitsleistung. Sie gestalten nicht das be-

triebliche Zusammenlehen.
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Das Mitbestimmungsrecht kann daher nicht auf § 87 Abs. 1
Nr. 1 BetrVG gestiitzt werden. Ob die Anordnung und Durchfiihrung

einer gemeinsamen Busreise Fragen der betrieblichen Ordnung be-

rihrt, wie das Landesarbeitsgericht zu erwdgen gibt, mag dahinge-.

stellt bleiben. Eine gemeinsame Veranstaltung ist nicht Gegen-
stand des Hilfsantrags. Fiir einen weitergehenden Antrag bestiinde
auch kein hinreichendes Feststellungsinteresse, da Dienstreisen
in Form gemeinsamer Busreisen bei der Arbeitgeberin seit dem

25. Oktober 1992 nicht wieder durchgefiihrt worden sind und auch

kiinftig nicht durchgefiihrt werden.

b) Der Betriebsrat kann sein Mitbestimmungsrecht auch nicht auf
§ 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG stiitzen. In der Anordnung einer Dienst-
reise auflerhalb der Arbeitszeiten liegt jedenfalls dann keine
voriibergehende Verldngerung der betriebsiiblichen Arbeitszeit im
Sinne dieser Vorschrift, wenn der Angestellte wdhrend der Reise-
zeit keine Arbeitsleistung zu erbringen hat. Nur das ist hier

streitigqg.

aa) Unter einer Dienstreise wird gemeinhin die Fahrt an einen
Ort verstanden, an dem ein Dienstgeschaft zu erledigen ist (BAG
Urteil vom 22. Februar 1978 - 4 AZR 579/76 - AP Nr. 3 zu § 17

BAT). Die Dienstreisezeit wird unterschieden von Wegezeiten, die

aufgewendet werden fiir die Fahrt von der Betriebsstdtte zu einer . -
auflerhalb der Betriebsstdtte gelegenen Arbeitsstdtte und zurﬁck;i’* 1
Wahrend diese regelmdfBig als vergiitungspflichtige Arbeitszeit und

auch als Arbeitszeit im Sinne des Arbeitszeitschutzes angesehen‘"5’:n‘

werden, wird bei Dienstreisen differenziert. Hat der Arbeitnehmer
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wdhrend der Fahrt eine Arbeitsaufgabe zu erfiillen (etwa als Se-
kretdr oder Teilnehmer einer Besprechung) oder ist er jedenfalls
zu einer belastenden Tatigkeit verpflichtet (etwa zum Lenken
eines Fahrzeugs), wird die Reisezeit als Arbeitszeit gewertet.
Ist die Reisezeit hingegen mit keiner zusdtzlichen Belastung ver-
bunden, soll es sich nicht um Arbeitszeit handeln (vgl. BAG, aaO;
MinchArbR/Anzinger, § 210 Rz 37 ff.; Neumann/Biebl, Arbeitszeit-
gesetz, 12. Aufl., § 2 Rz 15; Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch,

8. Aufl., S. 317 f.; Zmarzlik/Anzinger, Arbeitszeitgesetz, § 2

Rz 9 ff.; Hunold, NZA 1993, 10, 14; Loritz/Koch, BB 1987, 1102,
1106). Dies gilt vor allem fiir den Arbeitszeitschutz (vgl. Neu-
mann/Biebl, aaO; 2Zmarzlik/Anzinger, aaO; der Beschluf3} des Bayeri-
schen Obersten Landesgerichts vom 23. Mdrz 1992 - 3 ObOWi 18/92 -
NZA 1992, 811 - bezieht sich wohl auf Wegezeiten). Vergitungs-
rechtlich wird zwar fiir Dienstreisen ohne Arbeitsleistung eine
Vergiitung als entgeltfdhige Nebenleistung diskutiert, aber ent-
scheidend auf den Arbeitsvertrag abgestellt (vgl. etwa Zmarzlik/
Anzinger, aa0O; Hunold, NZA 1993, 10, 14; Loritz/Koch, BB 1987,

1102).

bb) Der Begriff der Arbeitszeit im Sinne von § 87 Abs. 1 Nr. 2
und Nr. 3 BetrVG ist allerdings nicht deckungsgleich mit dem Be-
griff der vergiitungspflichtigen Arbeitszeit und der Arbeitszeit
im Sinne des Arbeitszeitschutzes. Er bestimmt sich vielmehr nach
dem Zweck des Mitbestimmungsrechts. Die Beteiligung des Betriebs-
rats nach § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG soll die Interessen der Ar-
beitnehmer an einer sinnvollen Arbeitszeit- und Freizeiteintei-

lung und -gestaltung schiitzen (Senatsbeschluf3 vom 21. Dezember
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1982 - 1 ABR 14/81 - BAGE 41, 200 = AP Nr. 9 zu § 87 BetrVG 1972
Arbeitszeit; Senatsbeschlufl vom 15. Dezember 1992 - 1 ABR 38/92 -

BAGE 72, 107

AP Nr. 7 zu § 14 AUG). Zweck des Mitbestimmungs-
rechts bei der Verlangerung der betriebsiiblichen Arbeitszeit nach
§ 87 Abs., 1 Nr. 3 BetrVG ist es, die Interessen der Arbeitnehmer
bei der Anordnung zusdtzlicher Arbeitsleistungen zur Geltung zu
bringen. Dazu gehdrt neben der Frage, ob die Arbeitszeit iiber-
haupt verlangert werden soll, vor allem auch eine gerechte Ver-
teilung der mit der Leistung von Uberstunden verbundenen Bela-
stungen und Vorteile (MinchArbR/Matthes, § 327 Rz 3). Ausgehend
von diesem Regelungszweck hat der Senat als Arbeitszeit im Sinne
des § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG auch die sog. Rufbereitschaft ange-
sehen. Wahrend dieser erbringt der Arbeitnehmer zwar keine ei-
gentliche Arbeitsleistung, er mufl} sich aber zur jederzeitigen Ar-
beitsaufnahme bereithalten. Bei Aufstellung eines Rufbereit-
schaftsplans wurde ein Mitbestimmungsrecht bejaht (Senatsbeschlufl

vom 21. Dezember 1982, aaO).

cc) Auch unter Beriicksichtigung dieses erweiterten Verstdndnis-
ses kann die Anordnung einer Dienstreise mit Reisezeiten aufler-
halb der betriebsiiblichen Arbeitszeiten nicht ohne weiteres als
Verlangerung der Arbeitszeit im Sinne von § 87 Abs. 1 Nr. 3

BetrVG angesehen werden.

Einzurdumen ist der Rechtsbeschwerde allerdings, daB der Ar-
beitnehmer durch den Zwang zur Anreise an den auswadrtigen Dienst-
ort in der Gestaltung seiner Freizeit eingeschrédnkt ist. Dem Lan-

desarbeitsgericht kann auch nicht darin gefolgt werden, daB Rei-
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sen generell nicht als Belastung gelte, sondern im Gegenteil als
Freizeitaktivitdt und Erholung. Das mag zutreffen, wenn es der
privaten und selbstbestimmten Urlaubsplanung dient - sei es auch
nur deshalb, weil die Anreise als notwendiges (bel zur Erreichung
des Urlaubsziels erforderlich ist. Dies &dndert aber nichts daran,
daBB Reisen - in welcher Art auch immer - objektiv Belastungen mit
sich bringen, die bei einiger Dauer auch subjektiv als solche
empfunden werden. Wenn eine Fahrt durch den Arbeitgeber angeord-
net wird, ist der Vergleich mit Freizeitaktivitadten und Erho-
lungsreisen unangebracht. Das Mitbestimmungsrecht kann deshalb

nicht mit dieser Begriindung verneint werden.

Dem Landesarbeitsgericht ist aber dennoch im Ergebnis zuzu-
stimmen. In der Anordnung einer nur gelegentlich notwendigen
Dienstreise, wdhrend derer zusadtzliche Arbeitsleistungen nicht
erbracht werden, liegt keine Verldngerung der betriebsiiblichen
Arbeitszeit im Sinne des § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG. Gegenstand
dieses Mitbestimmungsrechts ist die Regelungsfrage, wie voriber-
gehender zusdtzlicher Arbeitsbedarf zu bewdltigen ist. Der Be-
triebsrat soll mitentscheiden bei der Verteilung der Arbeitsspit-
ze auf die Belegschaft. Dieser Schutzzweck betrifft vor allem die
Frage der Verteilungsgerechtigkeit. Die Frage stellt sich nicht
nur unter dem Aspekt der mdglichst gleichmd@Bigen Belastung der
Arbeitnehmer, sondern auch deshalb, weil in der Leistung von
Uberstunden Verdienstchancen gesehen werden, ferner M&glichkei-
ten, ein Freizeitguthaben anzusparen (vgl. MinchArbR/Matthes,

§ 327 Rz 3; SenatsbeschluB vom 23. Juli 1996 - 1 ABR 13/96 -, zu
B II 2 der Griinde, zur VerSffentlichung in der Fachpresse vorge-

sehen) .
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Dienstreisen, die nur dadurch notwendig werden, daB Arbeits-
aufgaben an einem auswdrtigen Ort anfallen, sind nicht ohne wei-
teres mit einer Arbeitsspitze in diesem Sinne verbunden. Sie be-
rithren in der hier zu beurteilenden Form auch nicht Fragen der
Verteilungsgerechtigkeit. Mitbestimmungsrechtlich entscheidend
ist vielmehr die voriibergehende Verlegung des Arbeitsorts (s.
dazu B II 2 c der Griinde). Die entsprechende MaBnahme wird also
trotz der damit verbundenen Belastungen nicht von § 87 Abs. 1

Nr. 3 BetrVG erfaft.

Wollte man allein die mit einer Reise verbundene Beschran-
kung der privaten Lebensgestaltung ausreichen lassen, um die Rei-
sezeit der Arbeitszeit im betriebsverfassungsrechtlichen Sinne
immer gleichzusetzen, miifte dies nicht nur fiir die Fahrzeit gel-
ten, sondern auch fiir jeden erforderlichen Aufenthalt am auswar-
tigen Dienstort, z.B. auch fiir Ubernachtungen. Folgerichtig wédre
die gesamte am auswdrtigen Dienstort verbrachte Zeit als Arbeits-
zeit im Sinne des § 87 Abs. 1 Nr. 2 bzw. Nr. 3 BetrVG anzusehen.

Dies kann aber nicht gewollt sein.

Die Situation ist nicht vergleichbar mit der Rufbereit-
schaft, deren Ausgestaltung nach der Rechtsprechung des Senats
mitbestimmungspflichtig ist (Senatsbeschluf3 vom 21. Dezember 1982
- 1 ABR 14/81 - BAGE 41, 200 = AP Nr. 9 zu § 87 BetrVG 1972 Ar-
beitszeit). Zwar wird auch wdhrend der Rufbereitschaft keine ei-
gentliche Arbeitsleistung erbracht. Die Beschrankungen hinsicht-
lich der Freizeitgestaltung sind in der Regel eher geringer als

bei Dienstreisen, da der Arbeitnehmer sich im gewohnten Lebensbe-
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reich aufhalten kann. Die Rufbereitschaft ist aber unmittelbar
auf die Arbeitsleistung bezogen. Sie bringt zeitlich nicht vor-
aussehbare, aber in der Tatigkeit angelegte gnd auch zusatzliche
Arbeitseinsdtze mit sich. Wegen der Unvorhersehbarkeit dieser
Einsdtze und der Notwendigkeit der unverziglichen Arbeitsaufnahme
ist es gerechtfertigt, fiir die Mitbestimmung des Betriebsrats
schon auf die Vorstufe der Arbeitsbereitschaft abzustellen. Inso-
weit geht es letztlich auch hier um eine Frage der Verteilungsge-
rechtigkeit, na@mlich darum, wie die Arbeitnehmer zur Leistung zu-

satzlicher Arbeiten heranzuziehen sind.

c) Die Verneinung eines Mitbestimmungsrechts unter dem Ge-
sichtspunkt der Verlangerung der betriebsiiblichen Arbeitszeit be-
sagt nichts dariiber, ob der Betriebsrat aufgrund anderer Tatbe-
stande zu beteiligen ist. Darauf hat das Landesarbeitsgericht zu-

treffend hingewiesen.

In Betracht kommt eine nach den §§ 99, 95 Abs. 3 BetrVG mit-
bestimmungspflichtige Versetzung. Eine solche liegt gemafBl § 95
Abs. 3 Satz 1 BetrVG auch bei einer kurzfristigen Zuweisung eines
anderen Arbeitsbereichs vor, wenn sie mit einer erheblichen Ande-
rung der Arbeitsumstdande verbunden ist. Auch der Ortswechsel kann
eine erhebliche Anderung darstellen. So hat der Senat etwa den
kurzfristigen Einsatz in weit entfernt liegenden auswadrtigen Fi-
lialen oder auf einer Messe als mitbestimmungspflichtige Verset-
zung angesehen (vgl. etwa SenatsbeschluB vom 18. Oktober 1988
- 1 ABR 26/87 - AP Nr. 56 zu § 99 BetrVG 1972; Senatsbeschliisse

vom 1. August 1989 - 1 ABR 51/88 - und vom 8. August 1989 - 1 ABR
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63/88 - AP Nr. 17 und Nr. 18 zu § 95 BetrVG 1972). Da es fiir die
Erheblichkeit der Anderung auf die konkreten Umstdnde des Einzel-
falles ankommt (vgl. etwa Senatsbeschluf3 vom 28. September 1988
- 1 ABR 37/87 - AP Nr. 55 zu § 99 BetrVG 1972, zu B II 3 a der
Griinde), kdnnen in diesem Zusammenhang auch die durch das Reisen
bedingten individuellen Belastungen gewichtet und gewiirdigt wer-

den.

Das Landesarbeitsgericht hat weiter zu Recht darauf hinge-
wiesen, daB auch ein Mitbestimmungsrecht aus § 98 BetrVG denkbar
ist, soweit es sich bei der auswdrtigen MaBnahme um eine solche
der betrieblichen Berufsbildung handelt. Es hat aber zugleich
festgestellt, dafB der Betriebsrat mit seinem Antrag ausschliefi-
lich ein Mitbestimmungsrecht nach § 87 BetrVG geltend macht.
Diese den Streitgegenstand beschrdnkende - im iibrigen durch den
Wortlaut nahegelegte - Auslegung des Antrags hat der Betriebsrat

nicht beanstandet.

Dieterich WiBmann Rost

K.-H. Janzen Spiegelhalter
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