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Entascheidungsstichwort:
Eingruppierung von Heimarbeiterinnen

.. . “ £ 4 AR o
. Rebtri¥G § 92 Abs., 1 Satz 1, & 1iC imte 1, £ Satw 2
- pl at . . : -
und Abs., 7 Satz 2, ¢ &7 Abs. 1 Hr, 10: H § L2
Leitsatz:
™ .. Ly 2R ~ 1 PR R— . T ~ - 2 : ¥ 2
Die Zuordnung der verschiedenen e in der Heim-
arbeit in die aufgrund der bhinderden Festsstzung nach & 19
TIAD o g e - P s Y % LIRS o~ 3 5
HAG vorgegebenen Entgsltgruppen und die Zuwelisung der
[ . . S e on P . . N . B ~ o ]
Tdtigkeliten an die Heimarbeiter/innen sind als Eingrupple-
rung im Sinne von $ 99 BetrVG anzusehen und unterliegen
deshalb der Bsteiligung durch den Baty rat.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Google play E]
JLaw — fiir Android

Available on the

App Store

JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOBU JUBQUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1 ABR 17/90

4 TaBV 27/89 Bremen

Im Namen des Volkes!

Verkliindet am
20. September 1990

Zeuner, Beschlufl

Amtsinspektor In dem Beschlufverfahren
als Urkundsbeamter
der Gesché&ftsstelle

unter Beteiligung

pPp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 20. September 1990 durch den Richter Matthes als Vor-
sitzenden, die Richter Professor Dr. Weller und Bitter sowie
die ehrenamtlichen Richter Dr. Schmidt und Paschen be-

schlossen:
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Die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers gegen
den BeschluB des Landesarbeitsgerichts Bremen
vom 26. Januar 1990 - U4 TaBV 27/89 - wird
zurickgewiesen.

Von Rechts wegen!

A, Der Arbeitgeber beschiftigt ca. 115 Heimarbeiterinnen mit

der Montage von elektronischen Kleingeriten. Arbeitgeber und Be-/

triebsrat streiten dariiber, ob der Arbeitgeber die 115 Heimar-
beiterinnen eingruppiert hat und hierzu die Zustimmung des Be-

tr srats hiitte einholen miis=sen.

Die Entlohnung der Heimarbeiterinnen ist seit dem 1. Sep-
tember 1988 in der "Bindenden Festsetzung von Entgelten und Ver-
tragsbedingungen flir die Herstellung von Eisen-, Metall- und
Elektroartikeln, Uhren, feinmechanischen und optischen Artikeln
in Heimarbeit" (BAnz Nr. 108 vom 14. Juni 1988) neu geregelt.
Wahrend in der vorangegangenen Fassung ein einheitliches Min-
deststundenentgelt galt, enthdlt die Neuregelung seit dem
1. September 1988 erstmals eine Differenzierung der Mindest-
stundenentgelte nach vier ve niedenen Entgeltgruppen. Insoweit
ist in § 2 der "Bindenden Festsetzung" bestimmt:

(1) Entgeltgruppe 1:

Einfache Arbeiten, die ohne fachliche Vorkenntnisse
nach kurzer Unterweisung (im Betrieb oder an der

Arbeitsstitte des in lieimarbeit Beschiéftigten) ausge-
fihrt werden kdnnen. .
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ntgeltgruppe 2:

Arbeiten, die chne fachliche Vorkenntnisse nach min-
destens vierstiindiger Unterweisung (im Betrieb oder an
dar Arbeitsstitte des in Heimarbeit Beschidftigten) aus-
galiihrt werden kdnnen.

die ohne fachliche Vorkenntnisse nach min-
~htstiindiger Unterweisung (im Betrieb oder an
sstitte dez in Heimarbeit Beschiéftigten) aus-
2rden kdnnern.

reltgruppe U4:
irbeiten, deren Ausfihrung eine entsnrechende Berufsaus-
hbildung voraussetzt oder Fertigkeiten und Kenntnisse,
: t
r

v
.

tnisse - in die Lage zu versetzen, die
R A

»s o
AR auszuflhren,.

die eines Facharbeiters gleichzusetzen sind, und
die in den Entgeltgruppen 1-3 erfaft werden.

(2) sung ist die Unterrichtung und Einlbung des in
it Beschdftigten durch den Auftraggeber oder
artreter hinsichtlich der auszufiihrenden Arbeit.
Feststellung der Dauer der erforderlichen
isungszeit ist nicht die im Einzelfall tatsich-

hrauchte Zeit mafeebend, sondern die Zeit, die
ig ist, um einen normal geeigneten in Heimarbeit
igten - ohne Beriicksichtigung etwaiger fach-
Jorken:
¢

M A

2
o]

itgeher hat allen Heimarbeiterinnen mit Schreiben
vern 3. August 12828 mitgeteilt, daR ihr Mindestlohn zum 1. Sep-
tember 1938 auf &,54 DM und ab 1. September 1989 auf 8,83 DM an-
gehoben werde. Diese Verglitung entspricht der Entgeltgruppe 1 der

"Rindenden Festsetzung".

Der Betriebsrat hat die Ansicht vertreten, daR darin eine
Eingruppierung gemd § 90 BetrVG lierge. Es handele sich nicht

nur um eine blcfe Zuordnung von Arbeiten zu Entgeltgruppen, son-

et

dern um eine Zuordnung der Heimarbeiterinnen zu der flir sie nach
ihrer auszulibenden Titickeit mafpeblichen Vergiitungsgruppe. Die
in § 3 der bindenden Festsetzung vorgesehenen Mindeststundenent-

gelte selien Grundlage der Ublicherwelise gezahlten Stiickentgelte
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so daf {iber § 20 Satz 1 HAG eine Zuordnung der Heimar-
beiterinnen zu einer Entgeltgruppe erfolge. Die Gewichtung der
Tdtigkeiten sei nicht Selbstzweck, sondern diene der Einordnung
des Arbeitnehmers in ein FAntgeltschema. Der Arbeitgeber sei ver-
pflichtet, die Zustimmung zur Eingruppierung nachtriglich einzu-

LR

holen.

Der Betriebsrat hat beantragt,

1. dem Arbeitgeber aufzugeben, die Zustimmung
des Betriebsrats zu den mit Wirkung vom
1. September 14688 vorgenommenen Eingruppierungen
der beil dem Arbeit Néber beschidftigten Heim-
arbeiterinnen einzuholen,

2. dem Arbeitgeber fiir den Fall der Zuwider-
handlung ein Zwangsgeld anzudrohen, dessen
Hbohe in das Ermessen des Gerichts gestellt
wird.,
Der Arbeitgeber hat beantragt, die Antrige abzuweisen. Zur

Begriindung hat er vorgetragen, ein Beteiligungsrecht des Be-

triebsrats nach § 99 RetrVG bestehe nicht. Die "Bindende Fest-

setzung" erfordere zwar eine Zuordnung von Arbeitsvorgingen,
dies sei jedoch keine Eineruppierung. Es handele sich lediglich

un eine Bewertung der Arbeit und nicht um eine Bewertung der

Qualifikation der Heimarbe

(.f

der Zuweisung von Heimarheit berilicksichtigt werden. Heimarbeit
sel dadurch pekennreich
von Heimarbeit" sei, ohne daft die zu ver- bzw. bearbeitenden Ar-
tikel genannt wilirden, Diese Betrachtungsweise sei auch fir die
Bestimmung, welche bindende Festsetzung einschiigig sei, maRgeb-
lich. Fir den sachlichen CGeltungsbereich einer bindenden Fest-

setzung seien nicht die Branchenzugehdrigkeit des Heimarbeitge-
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iterinnen. Es mifRten die Besonderheiten

met, dal Vertragsgegenstand die "Ubernahme
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bers, sondern die einzelnen Arbeitsvorginge maRgebend. Heimar-
beiterinnen kdnnten Titigkeiten aus allen Entgeltgruppen der bin-
denden Festsetzung zugewiesen erhalten; die Entlohnung miisse dann
je nach Art der T#tigkeit gesondert berechnet werden. Dies mache
deutlich, daf MaBstab der Wert der geleisteten Arbeit sei, der
von vornherein feststehe. Die von ihm, dem Arbheitgeber, getrof-
fene MaBnahme sei nur die nach § 2 der "Bindenden Festsetzung"
vorzunehmende Bewertung der dem Heimarbeiter im einzelnen zuge-
wiesenen Arbeit. Die Zuordnung der Arbeiten zu den jeweiligen
Entgeltgruppen erfolge unabhingig von den einzelnen betroffenen
Arbeitnehmern und stelle damit keine personelle EinzelmaBnahme
dar. Allenfalls konne insoweit ein Mitbestimmungsrecht des Be-
triebsrats nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG in Betracht kommen.

Dieses sei aber nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag zu 1) stattgegeben. Das
Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde des Arbeitgebers zurlick-
gewiesen. Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt dieser
seinen Abweisungsantrag weiter, wdhrend der Betriebsrat um Zu-

rickweisung der Rechtsbeschwerde bittet.

B. Die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers ist nicht begriindet.

I. Der Betriebsrat begehrt die Sicherung seiner Mitbestimmungs-
rechte bei personellen EinzelmaBnahmen nach § 101 Satz 1 BetrVG.
Hierbei hat der Betriebsrat zu Recht vom Arbeitgeber nicht die

Aufhebung einer personellen EinzelmaRnahme, sondern die nachtrig-

liche Einholung der Zustimmung verlangt. Nach § 101 Satz 1 BRetrVG
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kann der Betriebsrat beim Arbeitsgericht beantragen, dem Arbeit-
geber aufzugeben, eine ohne seine Zustimmung durchgefiihrte per-
sonelle MafRnahme im Sinne des § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG aufzuhe-
ben. Hat der Arbeitgeber ohne Zustimmung des Betriebsrats eine
Eingruppierung vorgenommen, kann im Mitbestimmungssicherungsver-
fahren nach § 101 Satz 1 BetrVG nur die nachtrédgliche Einholung
der Zustimmung des Betriebsrats und bei deren Verweigerung die
Durchfiihrung des arbeitsgerichtlichen Ersetzungsverfahrens ver-
langt werden. Das entspricht der sté@ndigen Rechtsprechung des
Senats (Beschliisse vom 22. Mirz 1983, BAGE 42, 121 = AP Nr. 6 zu
§ 101 BetrVG 1972; vom 31. Mai 1983, BAGE 43, 35 = AP Nr. 27 zu

§ 118 BetrVG 1972; vom 28. Januar 1986, BAGE 51, 34 = AP Nr., 32
zu § 99 BetrVG 1972; vom 27. Januar 1987, BAGE 54, 147 = AP

Nr. 42 zu § 99 BetrVG 1972; vom 20. Dezember 1988, BAGE 60, 330 =
AP Nr., 62 zu § 99 BetrVG 1972; BeschluR vom 3. Oktober 1989

- 1 ABR 66/88 - zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorge-
sehen; BeschluB vom 20. Mdrz 1990 - 1 ABR 20/89 - zur Verdffent-
lichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt), die hierbei beriick-
sichtigt, daB die Eingruppierung eines Arbeitnehmers in eine Ver-
gitungsgruppe Rechtsanwendung und kein Akt rechtlicher Gestaltung
ist. Dementsprechend ist auch das Beteiligungsrecht des Betriebs-
rats zu einer solchen Eingruppierung kein Mitgestaltungs-, son-
dern ein Mitbeurteilungsrecht. Dies hat zur Konsequenz, daR der
Betriebsrat im Mitbestimmungssicherungsverfahren nicht die Auf-
hebung der Eingruppierung, sondern nur die nachtridgliche Einho-

lung seiner Zustimmung verlangen kann.
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II. Der Antrag des Betriebsrats auf nachtridgliche Einholung sei-
ner Zustimmung ist auch hegriindet, well der Arbeitgeber eine per-
sonelle Mafnahme im Sinne von § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG ohne Be-
teiligung des Betriebsrats durchgefiihrt hat, die der Zustimmung

des Betriebsrats bhedurfte.

1. Da zu den vom Betriebsrat reprédsentierten Arbeitnehmern die-
jenigen Heimarbeiter rechnen, die in der Hauptsache fiir den Be-
trieb tidtig sind (§ 6 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2 BetrVG), hat
der Betriebsrat auch bei der Eingrupvierung von Heimarbeitern
nach § 99 BetrVG (vgl. BAG Urteil vom 13. September 1983, BAGE
ba, 132, 1239 = AP Nr. 11 zu § 19 HAG, zu III 1 ¢ der Grinde, fir

das Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 11 BetrVG) mitzube-

st immen.

2. Die Fingruppierung ist ein gedanklicher Vorgang, ein Akt der
Rechtsanwendung bzw. die Kundgabe des beil dieser Rechtsanwendung
efundenen Ergebnisses, daf die vom Arbeitnehmer zu verrichtenden

Tédtigkeiten den Tétigkeitsmerkmalen einer bestimmten Vergltungs-

gruppe entsprechen und daher der Arbeitnehmer in diese Vergii-

ZNYdsas HUIN ‘JJ B §§ YorU YueqUIje S[e PUIs SUN[UIWIESS[I9)I) IOP J[12], YONY STOMUTH

tungsgruppe einzuordnen ist. An diesem Akt der Rechtsanwendung
ist der Betriebsrat nach § 99 Abs. 1 RetrVG beteiligt. Die Be-
triebspartner sollen pemeinsam die Frage beantworten, welcher

Verglitungserunpe der Lrbeitnehmer aufgrund der von ihm zu ver-

a8 eyt e e e e e e RIS Toom d b K PPy n . & . 2o XD e g Y e e Da b o B -
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wioew e s R LT 5 o~ P . P . .

Vitle ok SAGE DLOURT w3 My, B2 o2y S O9% HetrvG 1972: Pe-
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Eingruppierung im Sinne von § 99 Abs. 1 BetrVG ist die Zu-
ordnung eines Arbeitnehmers aufgrund der von ihm vertragsgemifB
auszulibenden T&dtigkeit zu einer bestimmten Verglitungsgruppe einer
im Betrieb geltenden Vergltungsordnung. Dabei ist unerheblich, ob
diese Verglitungsordnung kraft Tarifbindung wirkt, auf einer Be-
triebsvereinbarung beruht, aufgrund einzelvertraglicher Verein-
barungen im Betrieb allgemein zur Anwendung kommt oder vom Ar-
beitgeber einseitig geschaffen wurde (BAGE 51, 34 = AP Nr. 32 zu
§ 99 BetrVG 1972; BAGE 56, 241 = AP Nr. 31 zu § 99 BetrVG 1972;
BAGE 54, 147 = AP Nr. 42 zu § 99 BetrVG 1972 sowie BeschluR des
Senats vom 3. Oktober 1989, aa0O, zu B II 2 der Griinde). Auch die
bindende Festsetzung nach § 19 HAG ist eine im Betrieb geltende
Verglitungsordnung. Sie hat nach § 19 Abs. 3 Satz 1 HAG die Wir-

kung.eines allgemeinverbindlichen Tarifvertrages.

3. a) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, vorliegend habe
der Arbeitgeber die Heimarbeiterinnen zustimmungspflichtig ein-
gruppiert im Sinne von § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG. Es hat zur Be-
grindung ausgefiihrt, der Arbeitgeber habe die Verglitung der Heim-
arbeiterinnen nach der in der einschl&gigen bindenden Festsetzung
vorgenommenen Einteilung durch die Zuordnung der verschiedenen
Arbeitsgénge in der Heimarbeit in die vorgegebenen Entgeltgruppen
festgesetzt. Mit der Zuordnung werde die von der Heimarbeiterin
auszulibende Tédtigkeit, wenn auch ohne Bezug zu einer bestimmten
Person, unter die Tédtigkeitsmerkmale der bindenden Festsetzung
subsumiert. Dabei erfolge die Subsumtion der T&tigkeit einer
Heimarbeiterin in zwei Schritten. Zunidchst wiirden abstrakt die

verschiedenen Arbeitsginge in die vorgegebenen Entgeltgruppen der
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bindenden Festsetzung eingeordnet. Sodann erfolge die Zuordnung
der mit einer bestimmten Yertigkeit versehenen Arbeit an die
Heimarbeiterin., Darin lieze eine Eingruopierung. Diese sei auch
dann gegeben, wenn der Arbeitgeber einseitig fir Arbheiten oder
Arbeitsvorginge eine bestimmte Wertigkeit festsetze, da eine der-
artige Festsetzung notwendigerweise zur Zugehdrigkeit des mit
dieser Arbeit betrauten Arbeitnehmers zu einer bestimmten Ent-
geltgruppe fihre. Mit der Ubertragung der Arbeit vollziehe sich
autcmatisch die Einreihung in eine bestimmte Entgeltgruppe. Die
"Sonderbedingungen', unter denen Heimarbeit erfolge, konnten
allerdings dazu flihren, dafl der Heimarbeiter heute in der einen
und morgen in einer anderen Entgeltgruove eingruppiert sei, wobei

auch ein stundenweiser Wechsel denkbar sei.

b) Dem ist der Senat im Ergebnis gefolgt.

aa) Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht angenommen, es han-
dele sich um Rechtsanwendung, wenn der Arbeitgeber die einzelnen
Arbeitsgidnge bewertet und den Gruppen der bindenden Festsetzung

zuordnet. Entsprechend hat der Senat entschieden, die Zuordnung

1ZINYPsa8 HYIN P e/Y §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sunjuwe

bestimmter Arbeitsbereiche zu einer einschldgigen tariflichen
Verglitungsgruppe stelle die Subsumtion eines vorgegebenen Sach-
verhalts unter die tariflichen Vergiitungsmerkmale dar und dieser
Vorgang sei Rechtsanwendung und keine Rechtsgestaltung, wie sie
& 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG anspreche (Reschluf vom 8. Mirz 1982

- 1 APRPR 38/81 - AP Nr. 14 zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung, zu

B II der Grinde).
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bb) Zu Recht weist die Rechtsbeschwerde darauf hin, daR der Be-
triebsrat nicht bei jeder Rechtsanwendung mit EinfluB auf die
EntgelthShe mitzubestimmen hat (BAGE 52, 218, 225 = AP Nr. 37 zu

§ 99 BetrVG 1972, zu B II 4 b der Grinde).

Richtig ist auch, daB im Bereich der Heimarbeit in der Regel
nicht eine bestimmte Tidtigkeit, sondern - wie auch im vorliegen-
den Falle - die im Betrieb anfallende Heimarbeit geschuldet wird.
Den Heimarbeiterinnen wird also je nach Bedarf die Herstellung
unterschiedlicher Artikel zugewiesen. Die Arbeiten kdnnen dem-
entsprechend an die Heimarbeiterinnen unterschiedliche Anforde-
rungen stellen, mit der Folge, daB sie bei der Zuweisung unter-

schiedlicher Arbeiten auch nach unterschiedlichen Entgeltgruppen

zu .vergliten sind.

cc) Das schlieBt aber nicht aus, da® mit der Vergabe der Arbei-
ten die personelle EinzelmaBnahme einer Eingruppierung im Sinne
von § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG verbunden ist, an der der Betriebs-

rat zu beteiligen ist.

Auszugehen ist von § 6 Abs. 1 Satz 2 und § 6 Abs. 2 Satz 2
BetrVG, wonach die in Heimarbeit Beschidftigten, die liberwiegend
flir einen Betrieb arbeiten, als Arbeiter bzw. Angestellte gel-
ten. Der Gesetzgeber unterwirft mit dieser Fiktion eine Beschdf-
tigungsgruppe dem Schutz des Betriebsverfassungsgesetzes, obwohl
sie nicht zu den eigentlichen Arbeitnehmern gehdrt. Dementspre-
chend passen die Vorschriften des BetrVG nicht in jeder Beziehung

ganz auf die Heimarbeiter, sie miissen so angewendet werden, daf
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sie den Besonderheiten der Beschidftigungsverhiltnisse der Heimar-
beiter gerecht werden. Umgekehrt schlieRt wegen der Fiktion in

§ 6 BetrVG nicht jede Besonderheit der Heimarbeiter gegeniiber den
"Betriebsarbeitern" die sinngemife Anwendung der Vorschriften des

BetrVG aus.

dd) Unter Berlicksichtigung dessen ist die Bewertung der zu ver-
gebenden Arbeiten und ihre Zuweisung an die Heimarbeiter als Ein-
gruppierung anzusehen, die in zwei aufeinander folgenden Schrit-

ten erfolgt.

Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde handelt es sich
nicht um eine Frage der Lohngestaltung, die mSglicherweise ein
Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG ausldsen
wirde. Der Entgeltgrundsatz, flir dessen Festsetzung ein Mitbe-
st immungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG grundsitzlich be-
steht, ist die bindende Festsetzung. Dagegen ist die Bewertung

der zu vergebenden oder vergebenen Heimarbeit der erste Schritt

der Eingruppierung. Die abstrakte Zuordnung der verschiedenen
Arbeitsgidnge in die vorgegebenen Entgeltgruppen der bindenden
Festsetzung ist nichts anderes als ein Schritt der Vollziehung
des geltenden Entlohnungsgrundsatzes, wie sie auch bei jeder Ein-
gruppierung eines "Betriebsarbeiters" erfolgt (ebenso Th. WeiB,
Anm. zum BeschluRf des LAG Bremen vom 26. Januar 1990 - 4 TaBYV

27/89 - LAGE § 99 BetrVG 1972 Nr. 29).

JLaw — Gesetze und Urteile S Amnwhonme
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1ZINyosa8 HYIN JF LY §§ YorU YUeqUIJE( S[E PUIS SUN[UIESS[12}1() I9P J[A], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
12 Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Vergilitungsordnungen differenzieren meistens nach der
Schwierigkeit der iibertragenen Arbeitstdtigkeit. Die Qualifika-
tionsmerkmale der Verglitungsordnungen kdnnen sich aber auch
allein auf das berufliche Kdnnen, erworben durch Berufsausbildung
und Berufserfahrung beziehen (Gaul, BB 1981, 193). In diesen
Fdllen ist zwar ein Personenbezug gegeben, jedoch fehlt es an der
Unmittelbarkeit zwischen Tidtigkeit und Eingruppierungsmerkmal.
Vorliegend kniioft die bindende Festsetzung ebenfalls an subjek-
tive Qualifikationsmerkmale an. Bewertung und Zuweisung der Ar-
beit an den Heimarbeiter bilden hier die personelle EinzelmafR-
nahme der Eingruppierung. Da eine Bewertung der Arbeiten durch
den Arbeitgeber nur bei dem ersten Schritt der Eingruppierung er-
folgt, muB der Betriebsrat nur bei diesem ersten Schritt der Ein-
gruppierung, der noch lcsgeldst vom einzelnen Heimarbeiter er-

folgt, beteiligt werden.

Die Annahme eines Beteiligungsrechts im vorliegenden Falle
entspricht auch dem Zweck des Mitbestimmungsrechts bei der Ein-

gruppierung nach § 99 BetrVG. Sinn dieses Beteiligungsrechtes ist

es, dem Betriebsrat bei der Anwendung der jeweiligen Vergilitungs-

ordnung im Sinne einer grdReren Gewihr filir die Richtigkeit der
vorgenommenen Eingruppierung und der gleichmifigen Anwendung der
Verglitungsordnung im Betrieb ein Mitbeurteilungsrecht zu geben

(BAGE 51, 34 = AP Nr., 32 zu § 99 BetrVG 1972).
Diesem Sinn entspricht die Beteiligung des Betriebsrats im

vorliegenden Fall. Die Zuordnung der zu vergebenden Arbeiten in

eine der Entgeltgruppen und die damit verbundene Wertung ist

- 13 -
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duBerst schwierig, da die Qualifikationsmerkmale mittels vager
unbestimmter Rechtsbegriffe umschrieben sind. Gerade in solchen
Fdllen ist die Mitbeurteilung durch den Betriebsrat geeignet, die
gréRere Gewdhr fir die Richtigkeit der vorgenommenen Eingrup-
pierung zu geben. Die Mitbeurteilung durch den Betriebsrat gibt
der Eingruppierung auch eine grdRere Akzeptanz. Im vorliegenden
Falle, in dem der Arbeitgeber allen 115 Heimarbeiterinnen trotz
der Zuweisung unterschiedlicher Artikel eine Vergilitung nach der
untersten Entgeltgruppe gezahlt hat, wirde eine Mitbeurteilung
durch den Betriebsrat nicht nur eine groRere Gewdhr flir die Rich-
tigkeit der Bewertung der Arbeiten geben, sondern auch das Ver-
trauen der Heimarbeiterinnen vergr&dRern, fir die ilbertragenen
Arbeiten in die zutreffende Entgeltgruppe eingereiht worden zu

sein.

ee) Gegen die Annahme einer beteiligungspflichtigen Eingruppie-
rung spricht nicht, daB die Herstellung eines Artikels mehrere
Arbeitsvorgdnge erfordern kann, die unterschiedlichen Entgelt-
gruppen zuzuordnen sind. Insofern ergeben sich keine Besonder-
heiten zu der Eingruppierung von "Betriebsarbeitern". Auch die
ihnen lbertragenen Aufgaben kénnen eine Vielzahl von Einzelt&-
tigkeiten bedingen, die die Einreihung in unterschiedliche Ent-
geltgruppen erfordern wirden, wenn die Verglitungsordnung keine
"Stammlohngruppe" vorsdhe, der Arbeitnehmer nicht etwa in die
Entgeltgruppe einzureihen wédre, der die beispielsweise liberwie-
gend anfallende Tdtigkeit entsprechen wiirde. Es ist also eine
Frage der Ausgestaltung der Verglitungsordnung, ob ein Arbeitneh-

mer in eine oder zugleich in mehrere Entgeltgruppen einzureihen

ist.
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Auch der Umstand, daB vorliegend von den Heimarbeiterinnen
nicht eine gleichbleibende Arbeit geschuldet wird, sondern die
Herstellung unterschiedlicher Artikel, die nacheinander Arbeits-
ginge verschiedener YWertigkeit im Sinne der Entgeltgruppen be-
dingen kodnnen, spricht nicht gegen die Annahme einer Eingrup-
pierung. Zundchst einmal ist dieses Phinomen auch bei "Betriebs-
arbeitern" nicht unbekannt. Wird ein "Springer" eingestellt, der
sich vertraglich verpflichtet, bei Bedarf unterschiedliche Tdtig-

keiten unterschiedlicher Wertigkeit auszufiihren, ist er bei Uber-

nahme einer hdher- oder niederwertigen Tdtigkeit umzugruppieren.

Eine Besonderheit der Heimarbeit der vorstehenden Art besteht nuﬁ
darin, daR theoretisch die Herstellung stindig neuer Artikel
ibertragen werden kdnnte, die jeweils eine erneute Eingruppierung
erforderten. Im vorliegenden Fall ist der Arbeitgeber zwar selbst
von der stets gleichbleitenden Wertigkeit der von ihm iibertrage-
nen Heimarbeit ausgegangen und hat deshalb alle Arbeiten der
niedrigsten Entgeltgruppe zugeordnet. Das kann aber auch anders
sein. Das bedeutet, daf die Ubertragung einer neuen Heimarbeit
auch jeweils mit einer neuen Entscheidung liber die Eingruppierung
verbunden ist. Damit wird aber die Vergabe von Heimarbeit entge- .
gen der Beflrchtung der Rechtsbeschwerde nicht durch eine "Mitbe-
stimmungsbirokratie" belastet. Gerade weil die Eingrupoierung bei
der hier vorliegenden Heimarbeit aus zwei Schritten, der Bewer-
tung der Arbeiten und der Zuweisung der Arbeiten an die einzelne
Heimarbeiterin besteht, und nur der erste Teil dieser Eingrup-
pierung eine Beurteilung des Arbeitgebers bedingt, hat der Be-
triebsrat auch nur hier ein Mitbeurteilungsrecht. So wie der Ar-

beitgeber auch nur einmal beurteilt, welche der Entgeltgruppen
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die Herstellung eines Artikels erfiillt, hat dies der Betriebsrat

auch nur einmal mitzubeurteilen.

c) Hat aber vorliegend der Arbeitgeber Eingruppierungen im
Sinne von § 99 Abs. 1 BetrVG vorgenommen, ohne den Betriebsrat 2zu
beteiligen, hat das Landesarbeitsgericht dem Antrag des Betriebs-
rats zu Recht stattgegeben, so daR die Rechtsbeschwerde zuriick-

zZuweisen war.

Matthes Dr. Weller Bitter

Dr. Schmidt H. Paschen

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

1ZINYsaS HYIN JF LY §§ YoreU YuequUae( S[e puls SUN[UItess[19}1() I9p [ [, YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz -
Rechtsanwalt www.prinz.law

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

