Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Aktenzeichen: 1 ABR 17/86
Bundesarbeitsgericht 1. Senat BeschluB vom 17. Marz 1987

- 1 ABR 17/86 -
I. Arbeitsgericht Beschluf vom 20. Mai 1985
Stuttgart - 6 BV 1/85 -

Beschlu8 vom 10. Januar 1986
- 5 Ta BV 7/85 -

IT. Landesarbeitsgericht
Baden-Wilirttemberg
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Entscheidungsstichwort:

Zustimmungsersetzung zur Eingruppierung

Gesetz: BetrVG § 99 Abs. 2 Nr. 1 und Abs. 4, § 77
Abs. 4; Lohnrahmentarifvertrag filir die Ar-
beiter der Druckindustrie der Bundesrepu-
blik Deutschland vom 6. Juli 1984
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sit-
zung vom 17. Mdrz 1987 durch den Prisidenten Professor Dr.
Kissel, die Richter Matthes und Dr. Becker sowie die ehren-

amtlichen Richter Koerner und Heisler beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats
wird der BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Baden-Wirttemberg vom 10. Januar 1986

- 5 Ta BV 7/85 - aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht

Baden-Wirttemberg zurlickverwiesen.

Von Recht s wegen !

N

A, Der Arbeitgeber ist ein Unternehmen der Druckindustrie. Fir
die Arbeiter der Druckindustrie in der Bundesrepublik Deutschland
trat am 1. Oktober 1984 ein neuer Lohnrahmentarifvertrag vom 6.
Juli 1984 in Kraft (im folgenden LRTV), der eine Neueingruppie-
rung der beim Arbeitgeber beschdftigten Arbeiter erforderlich
machte. Der Arbeitgeber teilte dem Betriebsrat mit, daB er die
Arbeiter Le. und Lo., die bei ihm als Kopierer beschdftigt

sind, in die Lohngruppe V eingruppieren wolle, und erbat die Zu-

stimmung des Betriebsrats. Dieser verweigerte seine Zustimmung
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unter Hinweis auf § 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG mit der Begriindung,
die beiden Arbeiter geh&rten nach'der Art der von ihnen ausge-
ibten Tdtigkeit in die Lohngruppe VI. Die Betriebspartner haben
im AnschluB daran den in § 6 Abs. 3 LRTV vorgesehenen Ausschuf

angerufen, in dem es zu einer Einigung nicht gekommen ist.

Der Arbeitgeber hat daraufhin das vorliegende Verfahren an-

hdngig gemacht und beantragt,

die Zustimmung des Betriebsrats zur Umgrup-
pierung der Arbeiter Le. und Lo. in die
Lohngruppe V LRTV zu ersetzen.

Der Betriebsrat hat beantragt, den Antrag abzuweisen.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben dem Antrag des

Arbeitgebers stattgegeben.

Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt der Be-
triebsrat seinen Abweisungsantrag weiter.
B. Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats ist begriindet.

I.1. Mit der vom Landesarbeitsgericht gegebenen Begriindung kann

die Zustimmung zur Eingruppierung nicht ersetzt werden.

Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, daf® jedenfalls

dann, wenn die Arbeitsvertragsparteien tarifgebunden seien, sich
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die Eingruppierung des Arbeiters in die zutreffende Lohngruppe
automatisch ohne einen Gestaltungsakt des Arbeitgebers vollziehe.
Die zutreffende Eingruppierung sei in einem EingruppierungsprozeB
zwischen Arbeiter und Arbeitgeber zu priifen. In diesen Fillen sei
das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats bei einer Eingruppierung
nach § 99 BetrVG schon dann erschdpft, wenn der Betriebsrat seine
Ansicht zur Eingruppierung mitgeteilt habe. Beurteile der Be-
triebsrat die Rechtslage anders als der Arbeitgeber, so wiirde
eine Entscheidung dieser Frage im Zustimmungsersetzungsverfahren
auf die Erstattung eines Rechtsgutachtens ohne irgendwelche
Rechtsfolgen hinauslaufen. Flir die Erstattung eines solchen
Rechtsgutachtens fehle es am erforderlichen Feststellungsinter-
esse. In einem solchen Fall k&nne nur festgestellt werden, daf
das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats ersch6pft sei, sobald
die Betriebspartner festgestellt hdtten, daB sich unterschiedli-
che Rechtsansichten unvereinbar gegeniiberstiinden. Daher k&nne der
Betriebsrat seine Zustimmung zu einer Eingruppierung nicht ver-
weigern, so daB das Arbeitsgericht im Ergebnis die Zustimmung des

Betriebsrats zu Recht ersetzt habe.

2, Mit dieser Entscheidung setzt sich das Landesarbeitsgericht
in Widerspruch zur stédndigen Rechtsprechung des Senats. Danach
ist die Eingruppierung - ebenso die Umgruppierung - eines Ar-
beitnehmers in eine tarifliche Verglitungsgruppe durch den Ar-
beitgeber Rechtsanwendung und kein Akt rechtlicher Gestaltung.
Das gilt unabhdngig davon, ob die Eingruppierung in eine tarif-
liche Verglitungsordnung erfolgt, an die die Arbeitsvertragspar-

teien kraft Tarifbindung gebunden sind, oder in eine sonstige
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Verglitungsordnung, die kraft vertraglicher Vereinbarung oder auch
betrieblicher Ubung Anwendung findet (Beschluf des Senats vom
28. Januar 1986 - 1 ABR 8/84 - zur Verdffentlichung vorgesehen).
Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach § 99 Abs. 1 BetrVG
ist daher kein Mitgestaltungsrecht, sondern ein Mitbeurteilungs-
recht. Arbeitgeber und Betriebsrat sollen mit Riicksicht auf die
hiufig tatsdchlich schwierige Eingruppierung gemeinsam entschei-
den, welcher Vergiitungsgruppe die auszulibende Tadtigkeit des Ar-
beitnehmers entspricht, um so eine grdBere Gewdhr fiir die Rich-
tigkeit der vorgenommenen Eingruppierung zu bieten und eine ein-
heitliche Handhabung der Verglitungsordnung im Betrieb zu gewdhr-
leisten (BeschluR des Senats vom 22. Mirz 1983, BAGE 42, 121 =
AP Nr. 6 zu § 101 BetrVG 1972; BeschluB des Senats vom 31. Mai

AP Nr. 27 zu § 118 BetrVG 1972).

it

1983, BAGE 43, 35

Verweigert der Betriebsrat form- und fristgerecht seine Zu-
stimmung zu der vom Arbeitgeber beabsichtigten Eingruppierung, so
muf der Arbeitgeber nach § 99 Abs. 4 BetrVG die verweigerte Zu-
stimmung durch das Arbeitsgericht ersetzen lassen. Die in diesem
Zustimmungsersetzungsverfahren ergehende Entscheidung des Ar-
beitsgerichts, die die Zustimmung ersetzt, berechtigt den Ar-
beitgeber betriebsverfassungsrechtlich, die Eingruppierung wie
beabsichtigt vorzunehmen. Zutreffend an der Argumentation des
Landesarbeitsgerichts ist allein, daB diese Entscheidung keine
unmittelbaren rechtlichen Auswirkungen auf das Verh&dltnis des
Arbeitgebers zum Arbeitnehmer hat. Sie betrifft lediglich das
Verhdltnis Arbeitgeber/Betriebsrat und die von belden gemeinsam

vorzunehmende Rechtsanwendung. Es geht dabei um die zutreffende
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- tarifgerechte - Bewertung des Arbeitsplatzes des Arbeitnehmers
durch Arbeitgeber und Betriebsraﬁ, nicht aber um seinen indivi-
dualrechtlichen Anspruch auf tarifgerechte Verglitung. Dieser Sinn
der gesetzlichen Regelung in § 99 Abs. 4 BetrVG kann nicht mit
der Begrilindung ignoriert werden, es sei nicht Aufgabe der Ar-
beitsgerichte, Rechtsgutachten zu erstatten. § 99 Abs. 4 BetrVG
nimmt Fdlle, in denen der Betriebsrat seine Zustimmung zu einer
Ein- oder Umgruppierung verweigert hat, nicht vom Zustimmungser-
setzungsverfahren aus. Damit wird zugleich deutlich, daB in die-
sem Verfahren dariiber zu entscheiden ist, ob der Betriebsrat

seine Zustimmung zu Recht verweigert hat oder nicht.

Wenn das Landesarbeitsgericht ausfihrt, der Betriebsrat
kdnne die Zustimmung schon deswegen nicht verweigern, weil es
sich bei der Eingruppierung nicht um einen Akt der Gestaltung
handele, die Zustimmung miisse daher schon aus diesem Grunde er-
setzt werden, so kann dem nicht gefolgt werden. Das Zustimmungs-
ersetzungsverfahren verldre jeden Sinn, wenn die Zustimmung auf
jeden Fall ersetzt werden miifte, weil der Betriebsrat sie nicht

verweigern k&nne.

3. Das Landesarbeitsgericht meint, die Rechtslage widre anders
und das Zustimmungsersetzungsverfahren behalte einen Sinn, wenn
die Verglitungsgruppenordnung nicht kraft Tarifbindung gelte,
sondern einzelvertraglich vereinbart sei oder sich aus einer Be-
triebsvereinbarung oder betrieblichen Ubung ergebe. In diesen
Fillen liege in der Eingruppierung eine Gestaltung durch den Ar-

beitgeber. An diesem Gestaltungsakt mitzuwirken sei Aufgabe des
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Betriebsrats. Das ist nicht richtig.

Beruht die Vergiitungsgruppenordnung auf einer Betriebsver-
einbarung, so wirkt auch diese ebenso wie ein Tarifvertrag nor-
mativ auf die Arbeitsverhdltnisse ein (§ 77 Abs. U4 BetrVG). Die
Rechtslage ist daher nicht anders als bei einer tariflichen Ver-
glitungsgruppenordnung. Aber auch dann, wenn die maBgebende Ver-
glitungsgruppenordnung lediglich einzelvertraglich vereinbart ist,
ist und. bleibt die Eingruppierung des Arbeitnehmers in eine be-
stimmte Verglitungsgruppe, deren Tdtigkeitsmerkmale der wvon ihm
vertraglich auszulibenden Tdtigkeit entsprechen, ein reiner Akt
der Rechtsanwendung, nicht aber handelt es sich - wie das Lan-
desarbeitsgericht meint - um einen rechtsgestaltenden Akt, bei

dem eine Mitbestimmung des Betriebsrats einen Sinn habe.

Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts beruht nach allem
auf einem unzutreffenden Verstdndnis der Regelung in § 99 Abs. 1

und 4 BetrVG und muB daher aufgehoben werden.

II. Der Senat kann in der Sache nicht selbst entscheiden.

Das Landesarbeitsgericht hat keine Feststellungen dazu ge-
troffen, welche Tdtigkeiten die Arbeiter Le. und Lo. verrich-
ten. Der Senat kann daher nicht abschliefend entscheiden, ob der
Betriebsrat seine Zustimmung zur beabsichtigten Eingruppierung in
die Lohngruppe V deswegen zu Recht verweigert hat, weil die von
den genannten Arbeitern auszulibenden T&tigkeiten nicht den Td-~

tigkeitsmerkmalen der Lohngruppe V, sondern einer anderen Lohn-
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gruppe entsprechen. Der Rechtsstreit muB daher an das Landesar-
beitsgericht zurickverwiesen werden, damit dieses die entspre-
chenden Feststellungen treffen und lber den Antrag des Arbeitge-

bers in der Sache entscheiden kann.

Dr. Kissel Matthes Dr. Becker

Koerner Heisler

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

