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Flir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fir die amtliche Sammlung! Nein
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Gesetz:  BetrVG §§ 13, 18; WO zum BetrVG § 6 Abs. 4,
§ 7 Abs. 2, § 8 Abs. 2.

Leitsdtze:

1. Die Anfechtung einer Betriebsratswahl kann
auch von der Ortlichen Verwaltungsstclle cii 1
Gewerkschaft erklédrt werden, wenn dGiese dazu

~ durch Satzungsbestimmung ermédchtigt ist.

2. Ob die Anfechtung einer Betriebsratswahl auf
Umstédnde gestitzt werden kann, die der Anfech-
tende selbst herbeigefiihrt hat, bleibt offen.

-

Aktenzeichen: 1 ABR 17/65
BeschluB des BAG vom 1. Juni 1966 TAG Hamm
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4 BV Ta 6/65 Hamm 72

Verkiundet

an
ZCZ

1. Juni 1966
ilenkelmann,

chierungssekreturin

als
aer

Urkundsbeamter
Geschiufteostelle

- —— - e —— — e o b

In Sachen

hat der YXrste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Crund
der mindlichen Verhandlung vom %. Mai 1966 durch dic
Bundesrichter Dr. Schrodder, ¥ichmann und Dr. Avffarth
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sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Gerland und Hirschmann
beschlogssen:

Dic Rechtsbeschwerden des Retriebsrats und der
beteiligten Arbeitgeberin gegen den Eeschlufl
des Iandesarbeitsgerichts Hamm/Westf, von

1. Oktober 1965 - 4 BV Ta 6/65 - werden zuriick-
gewiesen. '

Von Rechts wegen !

Grinde :

I, Das Unternchmen der beteiligten Arbeitgeberin be-

sitzt cinen Betricb in B und einen Zweigbetrichb
in H . Im PFrithjahr 1965 waren in B %294 Arbeiter
und 120 Angestellte, in H 157 Arbeiter und 12 Ange-

stellte beschiftigt. AuBlerdem gehtrten dem Unternehmen
derals 193 Heimarbeiter an. _

Im Frihjahr 1965 muBte der Betriebsrat neu gewiihlt
werden, ber Wahl ging eine Vorabstimmung voraus, in der
festgelegt werden sollte, ob Gruppen- oder Gemeinschafts-
wahl durchgefiihrt werden solltc. Die Bekanntmachung
hicriuber wurde nur im B _Hauptbetrieb ausgechiingt.
Vorcorge Tflir cine Peteiligung der Belegschaft in H
und der Heimarbeiter wurde nicht getroffen.

In der Vorabstimmung, an der sich nur dic B
Arteitnehmer beteiligten, stimmten 173 Arbeiter und 60
Angestellte fur dic Gemeinschaftswahl; 99 Arbeiter und
12 Angestellte stimmten fiir die Gruppenwahl. Vier Ar-
beiter gaben ungiltige Stimmzettel ab oder enthielten
sich der Stimme.

Das Ergebnis der daraufhin als Gemeinschaftswahl
durchgefiihrten Betricbsratswahl wurde am 70. Mirz 1965
bekanntgegeben. Auf der Vorschlagsliste fiir die Eetriebs-
ratcwahl stand auch dic spitere Betriebsratsvorsitzende.
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Da sie krank gewesen war, hatte sie ihre Bercitschaft

-zur Kandidatur nur miindlich erkliirt; ihre schriftliche

Zustimmung erteilte sic erst nach Ablauf der Frist zur
Linreichung der Vorschlagslistén°

Gewidhlt wurden zchn Angchdrige des B Haupt-,
cin Angehoriger des H Zwelgbetricbs und zwel Heinm-
arbeiter. Sie alle gehtrten der Gewerkschaft Textil-
Beklecidung an,

Am 12, April 1965 hat dic Verwaltungsstelle H
der Geviecrkschaft Textil-Bekleidung beim Arbeitsgericht
B durch Einrcichung der Antragsschrift die ‘.chl
angefochten und beantragt, die Vahl fiir unwirksan zu
erkliren. Unter den Anfechtungsgrinden, auf die sie sich
berufen hat, steht im Vordergrund dic Rige, dall die Ar-
beitnehmer in H und die Heimarbeiter zu Unrccht von
der Teilnghme an der Vorabstinmmung aUSg?schlossen worden
seien.

Die Arbeitgeberin und der Betriebsrat sind dem An-
trag und dem Vorbringen der Antragstellerin cntgegenge-—
treten. Sie verwveisen insbesondere darauf, dafl sich der
VWfahlvorstand bei Durchfiihrung der Vorabstirmmung streng
an die von der Antragstellerin erteilten Ratcchliige ge-
halten habe und dafl der Antragstellerin deshalb das Recht
verwvehrt sei, ihre Anfechtung auf Fehler, die sie sclbst
verursacht habe, zu stiitzen.

Das Arbeitsgericht hat dem Anfechtungsantrag ent-
sprochen, das Landesarbeitsgericht hat die Beschwerden
der Arbeitgeberin und des Betriebsrats zuriickgewiesen.
Iiit den zugelassenen Rechtsbeschwerden erstrcben die
Arbeitgeberin und der Betriebsrat weiterhin die Zurlck-
weisung des Anfechtungsantrags. Die Antragstellerin
bittet um Zuriickweisung der Rechtsbeschwerden.,

II. Ten angefochtenen BeschluB ist Jjedenfalls im Ergeb-
nis beizupflichten.,

T, DaBl die - hier streitlos rechtzeitig erfolgte -
AnTechtung der Betriebsratswahl im Streitfall von einer
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ortlichen Verwaltungsstelle e¢iner Gewerkschaft erklirt
worden ist, ist nicht zu beanstanden. Es braucht hier

nicht entschieden zu werden, ob die Befugnis zur Anfechtung

gsich fiir die Verwaltungsstelle daraus ergibt, daB sie
selbst als eigenstidndige Gewerkschaft anzusehen ist. Denn
jedenfalls berechtigt die Satzung der Gewerkschaft Textil-
Eekleidung auch eine 6rtliche Verwaltungsstelle, ein An-
Tfechtungsverfahren hinsichtlich einer Retriebsratsweahl
einzuleiten und durchzufihren. Das ergibt sich daraus, daB
es nach § 22 Nr. 10 ¢ der z. Z. der Betriebsratswahl und
der Anfechtung maBgeblichen Satzung in der Fassung, die
sie durch den 8. ordentlichen Gewerkschaftstag in Hanr.over
im Jahre 1963 erhalten hatte, zu den satzungsméBigen Auf-
gabcn der Verwaltungsstelle'gehﬁrte, Betriebsratswahlen
einzuleciten und zu uberviachen.,

Unter diese satzungsniBigen Aufgaben fillt guch die
Einleitung einer Wahlanfechtung. Das ergibt sich aus Sinn
unéd Zweck der Satzungsbestimmung, die der Verwaltungs-
stelle weitgehende Beteiligungsrechte bei Betriebsrats-
vahlen zubilligt. Wollte man die Satzung dahin auffassen,
daB dic Verwaltungsstelle nur die Initiative zur Betriebs-
ratswahl geten konnte und den Wahlgang selbst Uberwacheh
durfte, co konnte sie ihren satzungsméBigen Aufgaben nicht
gerccht werden. Es gehOrt zu diesen Uberwachungsaufgaben,
mit den gesctzlichen Mitteln dafiir zu sorgen, dal die
Tetricksratsvwahl geniB den gesetzlichen Vorschriften
dgurchgefthrt wird., Hierzu gehort auch eine notwendig
verdende Anfechtung.

VVollte man die Moglichkeit der Arifechtung nur den
Rezirksleitungen oder gar nur dem Hauptvorstand zubilli-
gen, co fihrte das zu einem Zustand, der mit den Erfor-
derniscen der Praxis nicht zu vercinbaren wire. Eei der
Viclzahl der notwendig werdenden Eetriebs:atswahlen ‘
kinnten diec Bezirksleitungen oder konnte gar der Haupl-
vorstand nicht in jedem Fall selbst rechtzeitig das An-
fechtungsverfahren einleiten, da dieses an kurze rristen
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gebunden ist. Deshalb mufl die Satzungsvorschrift dahin
ausgelegt werden, dall die Verwaltungsstellen durch dic
Satzung ermiichtigt sind, fiir die Vermeidung von ‘7ahl-
verstollen zu sorgen., Aus der Satzung folgt ater such

ihre Bercchtigung, durchgefiihrte Betricbsratswahlen an-
zufechten, wenn es nicht mdglich gewesen ist, azhlver-
stofle zu verhindern.

2. Im unstreitigen Teil des angefochtenen Peschlussecs
ist festgestellt, dafl auf der Vorschlagsliste der Ee-
tricbsratswahl auch die spiitere Betriebsratsvorsitzcnde
gestanden hat, daB sie damals krank gewesen viar und des-
halb ihre Bereitschaft zur Kandidatur nur miindlich er-
klirt hat; ihre schriftliche Zustimmung erteilte sie

erst nach Ablauf der Frist zur Einreichung der Vorschlags-
liste. Diese Feststellung des Landesarbeitsgerichts hiitte
nur durch cinen rechtzeitig elngerclchten Eerichtigungs-~ .
antrag angegrififen werden konnen, ILin uolcher ist nicht
gestellt worden. Der Senat ist deshalb an jene Feststel-
lung gebunden.

Nach der Wahlordnung zum Betriebsverfassungsgesetz
nuB flir jeden in einer Vorschlagsliste enthaltencn Wahl-
kandidaten dessen schriftliche Zustimmung vorlicgen,
daB er sich als Kandidat aufstellen 1idBt (§ 6 Abs. 4).
Ein Wahlvorschlag, der nicht hinsichtlich aller in ihnm
enthaltenen Wahlkandidaten eine solche schriftliche Zu-

. stimmungserklirung enthiélt, ist fehlerhaft. Fehlcrhafte
Wahlvorschlige muBl der Wahlvorstand gem#B § 7 Abs. 2 dex
V/ahlordnung beanstanden. Erfolgt keine Behebung des
Mangels, so ist der Wahlvorschlag ungliltig (§ 8 Abs. 2 b
W0). Diese zwingenden Vorschriften hat der Vizhlvorstand
im Streitfall nicht beachtet.

Zwar hat die spdtere Betriebsratsvorsitzende ihre
schriftliche Zustimmung nach Ablauf der Frist zur Ein-
reichung der Wahlvorschliége nachgeholt. Das war aber
noch den Vorschriften der Wahlordnung verspiitet. Eine
solche Nachholung sieht die Wahlordnung nicht vor. Auch
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das hiitte deshalb vom Wahlvorstand beanstandet werden
russen.

Indém der Wahlvorstand hinsichtlich beider vorge-
nannten VerstoBe entgegen der Wahlordnung keine Bedenken
geidulert, vielmehr den Wahlvorschlag, der nach den vor-
stehenden Ausfihrungen fehlerhaft war, angenommen und
nicht beanstandet sowie es zugelassen hat, daB eine Un-
terschrift verspiitet nachgeholt wurde, hat er gegen die
Wahlordnung veistoBen. Es besteht die Moglichkeit, dald
durch diesen VerstoB das Wahlergebnis beeinfluBt worden
ist. Insbesondere ist es mbgliéh,'daﬁ die spdtere Be-
triebsratsvorsitzende, sei es durch Krankheit, sei es
aus anderen Grinden, vor Ablauf der Frist zur Einreichung
der Wahlvorschlagé nicht geneigt oder in der Lage war,
ihre Pereitschaft als Kandidatin schriftlich zu bestiti-
gen. )

Diese bloBle MBglichkelt genligt, um das Wahlver-
Tahren als mit Fehlern béhaftet erscheinen zu lassen,
die eine Anfechtung rechtfertigen. Ob sich die Antrag-
stellerin auf dicsen WahlverstoB berufen hat oder nicht,
ist fur die Entschcidung unerheblich. Denn das Gericht
nufl auch solchen WahlverstoBen nachgehen, die sich im
Laufe des Verfahrens herausstellen, selbst wenn der An-
tragsteller sich darauf nicht berufen hat .(BAG AP Nr. 3
zu § 18 Betrva). '

" Mit Riicksicht hierauf spielt es fiir die Entscheidung
keine Rolle, ob die Antragstecllerin, als sie die Anfech-
tung crkliirte, gegen Trecu und Glauben verstielBl, inden sie
Anfechtungsgriinde geltend machte, die sie nach den Be-
hauptungen des RBetriebsrats und der Arbeitgeberin sclbst
geschaffen hat. Es ist von dem Betriebsrat und der Arbeit-
geberin nicht vorgetragen worden, daB dies iﬁ Zusammen-—
heng mit der verspiiteten Unterschrift des Wahlvorschlags
durch die spitere Betriebsratsvorsitzende geschehen wire.
Ob dic Vertreter der Antragstellerin schon vor Durch-
filhrung des eigentlichen Wahlaktes von diesem Versiof
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gegen die Wahlvorschriften gewuflt haben oder nicht, ist
rechtlich unerheblich. Denn selbst wenn sie davon ge—.
wufBlt h#tten, widre das kein Grund fir die Annahme, sie
verstieBen gegen Treu und Glauben, wenn sie sich spiter
auf diesen Anfechtungsgrund beriefen. Anders kdnnte es
moglicherveise sein, wenn sie selbst die verspitete Un-
terschrifi der spidteren Betriebsratsvorsitzenden unter
den Wazhlvorschlag mit der Absicht herbeigefiihrt hitten,
daraus demnichst einen Anfechtungsgrund herzuleilcen.
Das ist aber im Verfahren weder vorgetragen worden noch
sonstwie ersichtlich,

3, Da die Anfechtung der Betriebsratswahl schon mit

Riucksicht auf den unter II 2 erdrterten WahlverstoB
durchgreift, bedarf es nicht mehr der Priifung, ob es
sich bei dem Hauptbetrieb in B einerseits, bei dem
Zveigbetrieb in H andererseits um zwel selbstiindige
Betriebe handelte, ob also in Wahrheit zwei Betriebsriite
hitten gewiihlt werden miissen. Gleichfalls kann dahinge-
stellt bleiben, daB selbst nach dem Ergebnis der - wie
das Landesarbeitsgericht mit Recht annimmt - fehlerhaf-
ten Vorabstimmung keine Gemeinschaftswahl hitte durch-
gefihrt werden diirfen, sondern nur eine Gruppenwahl
moglich gewesen wire, da die fir die Vorabstimmung er-
forderliche qualifizierte Mehrheit nicht erzielt worden
ist. Ebenso bedarf es keiner Entscheidung, ob die An-
tragstellerin, wenn sie, wie der Betriebsrat und die
Arbeitgeberin behaupten, tatsédchlich die den Vahlvor-'
schriften widersprechende Durchfiihrung der Vorabstimmung

S0, wie sie vorgenommen worden ist, herbeigefiihrt hitten,

Sich nach Treu und Glauben auf diesen WahlverstoB beru-
fen dirften, um damit die Anfechtung zu begriinden. Denn
die Anfechtung ist, wie oben ausgefiihrt, allein schon
deshalb berechtigt, weil die nach dem gesamten Inhalt
der Akten von der Antragstellerin nicht veranlaBte Feh-

lerhaftigkeit des Wahlvorschlags (Fehlen der Unterschrift

der spiteren Betriebsratsvorsitzenden) vorgelegen und
-3 -
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der Wahlvorstand diese Liste nicht zurilickgewiesen
sowie die spitecre Unterschriftsleistung nicht beanstan-
det hat.

gez, Dr. Schroder Dr. Auffarth W/ichmann

Dr. Gerland Hirschmann

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) } Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

