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Beabsichtigt ein Verlagsunternehmen, einen Redakteur zu einer
BerufsbildungsmalRnahme nach § 98 Abs. 3 BetrVG zu entsenden, hat
der Betriebsrat wegen § 118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BetrVG regelmaRig nicht
gemal § 98 Abs. 4 BetrVG mitzubestimmen.
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BUNDESARBEITSGERICHT

1 ABR 17/05

8 TaBV 14/04
Landesarbeitsgericht
Nirnberg

Im Namen des Volkes!
Verkindet am
30. Mai 2006

BESCHLUSS

Klapp, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In dem Beschlussverfahren

mit den Beteiligten

1.

Antragsteller, Beschwerdefiihrer und Rechtsbeschwerdefihrer,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der Anhdrung vom 30. Mai
2006 durch die Prasidentin des Bundesarbeitsgerichts Schmidt, die Richter am Bun-
desarbeitsgericht Kreft und Linsenmaier sowie die ehrenamtlichen Richter Wisskirchen
und Berg beschlossen:

Available on te
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

ZINYPsad HYIN I e/g §§ YOBU YUueqU2IR( S[e PUTS SUN[WESS[I2}11() 1P J[ID], YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2- 1 ABR 17/05

Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats gegen den Beschluss
des Landesarbeitsgerichts Nurnberg vom 22. Dezember 2004
- 8 TaBV 14/04 - wird zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Grinde

A. Die Beteiligten streiten tber ein Mitbestimmungsrecht bei der Entsendung von

Redakteuren zu bestimmten Bildungsveranstaltungen.

Die Arbeitgeberin betreibt einen Zeitungsverlag. Mit Schreiben vom 16. Januar
2003 teilte sie dem bei ihr gewahlten Betriebsrat mit, dass sie beabsichtige, drei Re-
dakteure und eine weitere Mitarbeiterin zu einem ,Qualifizierungsprogramm Medien-
Manager 2003“ zu entsenden; hinsichtlich der weiteren Mitarbeiterin bat sie um Zu-
stimmung. Nach dem Veranstaltungsprospekt war Ziel des Seminars die Vermittlung
einer umfassenden Kompetenz in Management, Medien und Fihrung und die Férde-
rung eines ,verlagsgruppenweiten Netzwerks®. Die Teilnehmer sollten ,ausgewahlte
Nachwuchsfuhrungskréafte“ sein, ,die sich auf eine Managementaufgabe vorbereiten
wollen®. Der Betriebsrat widersprach sowohl der Teilnahme der Redakteure als auch
der der weiteren Mitarbeiterin. Daraufhin verzichtete die Arbeitgeberin auf die Entsen-
dung der betreffenden Mitarbeiterin. Die Redakteure entsandte sie unter Hinweis auf
das Vorliegen einer tendenzbezogenen Malinahme.

Der Betriebsrat hat in dem von ihm eingeleiteten Beschlussverfahren die Auf-
fassung vertreten, er habe bei der Entscheidung der Arbeitgeberin, Redakteure zu ei-
nem derartigen Seminar zu entsenden, nach § 98 BetrVG mitzubestimmen. Dem stehe
die Regelung des § 118 Abs. 1 Satz 1 BetrVG nicht entgegen. Die MaRnahme sei nicht
tendenzbezogen. Es handele sich um ein allgemeines Management-Seminar, das sich
an alle Arbeitnehmer richte.

Der Betriebsrat hat in der Rechtsbeschwerdeinstanz zuletzt beantragt

festzustellen, dass ihm ein Mitbestimmungsrecht zusteht bei der
Entsendung von Redakteurinnen/Redakteuren zu einem ,Me-
dien-Manager-Seminar®, welches das Ziel hat, Kompetenzen in
Management, Medien und Fuhrung zu vermitteln und das ver-
lagsgruppenweite Netzwerk zu férdern.
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Die Arbeitgeberin hat beantragt, den Antrag abzuweisen. Sie hat die Ansicht
vertreten, als Tendenzunternehmen kénne sie Uber WeiterbildungsmaRnahmen fir ihre

Redakteure frei entscheiden.

Die Vorinstanzen haben den - urspriinglich anders formulierten - Antrag des
Betriebsrats abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechtsbe-
schwerde verfolgt der Betriebsrat seinen Antrag weiter.

B. Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats ist unbegriindet. Dieser hat bei der
Auswahl von Redakteuren zur Teilnahme an einer BildungsmaBnahme mit dem Inhalt

,Medien-Manager* nicht mitzubestimmen.
I Der Antrag des Betriebsrats ist zulassig.

1. Der Antrag bedarf der Auslegung. Der Betriebsrat will mit Bezug auf § 98
BetrVG ein Mitbestimmungsrecht ,bei der Entsendung von Redakteurinnen/Re-

dakteuren® zu einem Bildungsseminar festgestellt wissen.

§ 98 BetrVG sieht ein Mitbestimmungsrecht in mehrfacher Hinsicht vor. Nach
§ 98 Abs. 1 BetrVG hat der Betriebsrat bei der Durchfihrung von Manahmen der be-
trieblichen Berufsbildung mitzubestimmen, nach § 98 Abs. 2 BetrVG kann er der Be-
stellung einer mit der Durchfihrung der betrieblichen Berufsbildung beauftragten Per-
son widersprechen oder ihre Abberufung verlangen und gemaR § 98 Abs. 3, Abs. 4
BetrVG kann er unter bestimmten Voraussetzungen Vorschlage fur die Teilnahme von
Arbeitnehmern an MaRnahmen der beruflichen Bildung machen und bei deren Nicht-
annahme durch den Arbeitgeber Uber die Auswahl der Teilnehmer mitentscheiden.

Mitbestimmungsrechte nach § 98 Abs. 1 und Abs. 2 BetrVG will der Betriebs-
rat indessen nicht geltend machen. Durch die Verwendung des Ausdrucks ,Mitbestim-
mungsrecht bei der Entsendung® hat er vielmehr deutlich gemacht, dass er lediglich ein
Mitentscheidungsrecht iSv. § 98 Abs. 3, Abs. 4 BetrVG reklamiert und an der perso-
nellen Auswahl der Seminarteilnehmer beteiligt werden will.

Der Betriebsrat will ersichtlich keine Uber den gesetzlichen Umfang des Mitbe-
stimmungsrechts hinausgehenden Rechte in Anspruch nehmen. Das Auswahlrecht
nach § 98 Abs. 3, Abs. 4 BetrVG setzt voraus, dass der Betriebsrat zuvor eigene Vor-
schlage fur die Person der Teilnehmer gemacht hat; er kann sich nicht darauf be-
schranken, der vom Arbeitgeber getroffenen Auswahl zu widersprechen (vgl. BAG
8. Dezember 1987 - 1 ABR 32/86 - BAGE 57, 114, zu B Il 2 der Griinde). Sein Antrag
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ist deshalb dahin zu verstehen, dass er ein Mitbestimmungsrecht bei der Auswahl von
Redakteuren nur fur den Fall der vorangegangenen Unterbreitung eigener und von der

Arbeitgeberin abgelehnter Teilnehmervorschlage festgestellt wissen will.

VVom Antrag ist erkennbar nur das Mitentscheidungsrecht bei der zu treffenden
Auswahl und nicht das bloRRe - zwischen den Beteiligten nicht streitige - Recht auf In-
formation Uber die einseitig getroffene Auswahl erfasst.

2. Mit diesem Inhalt erfullt der Antrag die gesetzlichen Zulassigkeitsvorausset-
zungen.
a) Der Antrag ist hinreichend bestimmt iSv. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Diese Vor-

schrift findet auch im Beschlussverfahren Anwendung. Der Verfahrensgegenstand
muss so genau bezeichnet werden, dass die eigentliche Streitfrage zwischen den Be-
teiligten mit Rechtskraftwirkung entschieden werden kann (BAG 3. Juni 2003 - 1 ABR
19/02 - BAGE 106, 188, zu B | 1 der Griinde mwN).

Der Betriebsrat will ein Mitbestimmungsrecht bei der Entsendung von Redak-
teuren zu einem ,Medien-Manager-Seminar” festgestellt wissen, welches ua. ,das ver-
lagsgruppenweite Netzwerk" férdern soll. Damit ist der Verfahrensgegenstand hinrei-
chend klar beschrieben, auch wenn die genaue Bedeutung dieser Begriffe nicht ohne
weiteres feststeht. Seminare mit dem Titel ,Medien-Manager* werden in regelmafigen
Abstanden von der Medien Akademie derjenigen Verlagsgruppe durchgefihrt, der die
Arbeitgeberin angehért. Ihr jeweiliger Inhalt ist weitgehend derselbe. Nach den Pro-
grammbeschreibungen verfolgen die Seminare das Ziel, ,ausgewahlten Nachwuchs-
kraften, die sich auf eine Managementaufgabe vorbereiten wollen, umfassende Kom-
petenz in Management, Medien und Fuhrung“ zu vermitteln; sie wollen zugleich das
,verlagsgruppenweite Netzwerk“ zwischen den Teilnehmern férdern. Der Streit der
Beteiligten bezieht sich auf die Teilnahme von Redakteuren an Veranstaltungen dieses
Inhalts. Die streitbefangenen BildungsmafRnahmen sind damit auch ohne genaue Auf-
listung der einzelnen Schulungsinhalte entsprechend dem Veranstaltungsprospekt in
einer den gesetzlichen Bestimmtheitsanforderungen geniigenden Weise von anderen
MafRnahmen unterscheidbar. Den Beteiligten ist der im Antrag beschriebene Seminar-
typus auch gelaufig: Die Arbeitgeberin hat bereits in den Jahren 2001 und 2002 mit
Zustimmung des Betriebsrats Arbeitnehmer zu eben solchen BildungsmaRnahmen

entsandt.
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b) Die Voraussetzungen des § 256 Abs. 1 ZPO sind gegeben. Der Streit Gber

das Bestehen eines Mitbestimmungsrechts betrifft ein betriebsverfassungsrechtliches
Rechtsverhéltnis. Der Betriebsrat besitzt das erforderliche Feststellungsinteresse. Die
einschlagigen Medien-Manager-Seminare werden vom Veranstalter weiterhin ange-
boten. Die Arbeitgeberin will auch kinftig Redakteure ohne Ricksicht auf Mitentschei-
dungsrechte des Betriebsrats zu ihnen entsenden. Der dem vorliegenden Verfahren
zugrunde liegende Konflikt kann sich deshalb jederzeit wiederholen, sobald der Be-
triebsrat eigene Vorschlage zur Teilnahme unterbreitet hat.

2. Der Antrag des Betriebsrats ist unbegriindet. Zwar hat er unter den Voraus-
setzungen des § 98 Abs. 3 BetrVG grundsatzlich ein Mitbestimmungsrecht bei der
Auswahl der Arbeitnehmer, die an einer BerufsbildungsmaRnahme teilnehmen sollen.
Beabsichtigt die Arbeitgeberin aber, Redakteure zu einem der genannten Seminare zu
entsenden, findet § 98 Abs. 3, Abs. 4 BetrVG wegen § 118 Abs. 1 Satz 1 BetrVG keine

Anwendung.

a) Bei den im Antrag beschriebenen Seminaren handelt es sich um Berufsbil-
dungsmafRnahmen iSd. § 98 Abs. 3 BetrVG.

MaRnahmen der Berufsbildung sind solche, die den Arbeitnehmern in syste-
matischer, lehrplanartiger Weise Kenntnisse und Fahigkeiten vermitteln, die diese zu
ihrer beruflichen Tatigkeit im Allgemeinen befahigen (BAG 24. August 2004 - 1 ABR
28/03 - BAGE 111, 350, zu B Il 2 a der Griinde mwN). Die von der betreffenden Me-
dien Akademie angebotenen Managementseminare sind MalRnahmen dieser Art. Sie
vermitteln in zeitlich strukturierten Modulen berufsspezifische Fahigkeiten im Medien-
bereich und Erfahrungen fir Nachwuchsfuhrungskrafte, die auf deren Einsatz im Be-
rufsalltag zielen. Zugunsten des Betriebsrats kann unterstellt werden, dass die Arbeit-
geberin ihre Redakteure fur die Teilnahme an den Seminaren freistellt oder doch zu-
mindest die durch die Teilnahme entstehenden Kosten ganz oder teilweise tragt.

b) Zwar unterfallt die Auswahl der Seminarteilnehmer danach dem Anwen-
dungsbereich des § 98 Abs. 3 BetrVG. Gleichwohl ist ein Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrats wegen des Tendenzcharakters der Arbeitgeberin und des Tendenzbezugs
einer Seminarteilnahme von Redakteuren ausgeschlossen.

aa) Nach § 118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BetrVG finden die Vorschriften des Betriebs-
verfassungsgesetzes auf Unternehmen und Betriebe, die unmittelbar und Gberwiegend
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Zwecken der Berichterstattung oder Meinungsauf3erung iSv. Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG
dienen, keine Anwendung, soweit die Eigenart des Unternehmens oder des Betriebs

dem entgegensteht.

bb) Die Arbeitgeberin ist ein Tendenzunternehmen. lhr Geschaftszweck ist die
Berichterstattung und MeinungsduRRerung im Sinne der gesetzlichen Regelung. Bei
personenbezogenen MalRnahmen kommt deshalb eine Einschrankung der Beteili-
gungsrechte des Betriebsrats in Betracht, wenn die MalRnahmen sog. Tendenztrager
betreffen. Ein Beschéftigter ist Tendenztrager, wenn die Bestimmungen und Zwecke
des betreffenden Unternehmens oder Betriebs fur seine Tatigkeit pradgend sind (BAG
12. November 2002 - 1 ABR 60/01 - BAGE 103, 329, zu B Il 2 b bb der Griinde mwN).
Dies trifft auf die Zeitungsredakteure zu. In der Tatigkeit der Redakteure vermittelt sich
die fur einen Zeitungsverlag kennzeichnende Tendenz (BAG 7. November 1975
- 1 ABR 78/74 - BAGE 27, 322, zu lll 2 der Griinde).

Allerdings reicht allein der Umstand, dass es sich bei der Arbeitgeberin um ein
Tendenzunternehmen handelt und die fragliche Auswahlentscheidung Redakteure als
Tendenztrager betrifft, fir den Ausschluss eines Mitbestimmungsrechts des Betriebs-
rats nicht aus. Die Beteiligungsrechte des Betriebsrats eines Verlagsunternehmens
missen aber zurlcktreten, wenn ihre Ausiibung die Freiheit des Verlegers zur Ten-
denzbestimmung und Tendenzverwirklichung ernsthaft beeintrachtigt und damit des-
sen durch Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG geschutztes Freiheitsrecht verletzt (BAG 28. Mai
2002 - 1 ABR 32/01 - BAGE 101, 216, zu Bl 2d aa der Grinde; 11. Februar 1992
- 1 ABR 49/91 - BAGE 69, 302, zu Bl 3 b der Grinde - bestétigt durch BVerfG
15. Dezember 1999 - 1 BvR 729/92 - AP BetrVG 1972 § 118 Nr. 68, zu Il 2 ¢ der Griin-
de). Das ist bei der Auswahl von Redakteuren fir die Teilnahme an einem der in Rede

stehenden Seminare der Fall.

) Gegenstand des durch Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG geschutzten Freiheitsrechts
eines Verlagsunternehmens ist es zu bestimmen, welche Fahigkeiten und Kenntnisse
seine Redakteure als Tendenztrager zur Wahrung ihrer beruflichen Aufgaben besitzen
sollen. Fir die Tendenzverwirklichung des Unternehmens kommt es maRgeblich auf
die fachliche Kompetenz seiner Tendenztrager an. Deren Fahigkeiten und Kenntnisse
haben unmittelbaren Einfluss auf ihre berufliche Tatigkeit und spiegeln Eigenart und
Tendenz des Unternehmens wider. Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats scheiden
deshalb nach MaRRgabe von § 118 Abs. 1 Satz 1 BetrVG nicht nur bei der Einstellung
und Versetzung von Redakteuren regelmaRig aus (vgl. dazu BAG 1. September 1987
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- 1 ABR 23/86 - BAGE 56, 81, zu B Il 1 d der Griinde). Sie gefahrden die Tendenzver-
wirklichung des Verlegers auch dann, wenn sie dessen Entscheidung daruber betref-
fen, ob und welchen Redakteuren er weitergehende Kenntnisse und Fahigkeiten durch
die Teilnahme an beruflichen WeiterbildungsmaRnahmen zukommen lassen will.

(2) Ebenso wie bei Einstellungen und Versetzungen von Redakteuren eine ,Ver-
mutung“ daftr spricht, dass diese MaRnahmen aus tendenzbezogenen Grunden vor-
genommen werden (vgl. BAG 1. September 1987 - 1 ABR 22/86 - BAGE 56, 71, zu
B 2 a bb der Griinde), ist auch bei der Auswahl von Tendenztragern zur Teilnahme an
einer BerufsbildungsmalRnahme in der Regel von einer Tendenzbezogenheit der Aus-
wahlentscheidung auszugehen. Die Teilnahme an einer solchen MaRnahme dient re-
gelmaRig der Erweiterung oder Starkung der Kompetenzen der Redakteure bei der
Erfullung ihrer beruflichen Aufgaben. Es ist Sache des Verlegers, diese Aufgaben im
Einzelnen zu bestimmen und die daflr aus seiner Sicht erforderlichen Kenntnisse fest-
zulegen. Beruflicher Bezug und Tendenzbezug seiner Auswahlentscheidung zur Teil-
nahme von Redakteuren an einer BerufsbildungsmalRnahme lassen sich regelmafig

nicht trennen.

Das gilt jedenfalls fur MaRnahmen der Berufsbildung nach § 98 Abs. 3
BetrVG. Sonstige BildungsmaRnahmen nach § 98 Abs. 6 BetrVG haben dagegen in
der Regel keinen Bezug zur beruflichen Téatigkeit der Arbeitnehmer. Der Auswahl der
Teilnehmer an sonstigen BildungsmalRnahmen steht deshalb Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG
iVm. § 118 Abs. 1 Satz 1 BetrVG regelmaRig nicht entgegen.

cc) Der Tendenzbezug der Auswahlentscheidung der Arbeitgeberin entfallt entge-
gen der Ansicht des Betriebsrats nicht deshalb, weil sich die Medien-Manager-
Seminare auch an sonstige Mitarbeiter richten. Der Mitbestimmungstatbestand des
§ 98 Abs. 3 BetrVG betrifft - anders als der des § 98 Abs. 1 BetrVG - nicht die inhaltli-
che Ausgestaltung und Durchfiihrung der MaBnahme, sondern die Auswahl der Teil-
nehmer. MaRgeblich ist deshalb ein Tendenzbezug der Auswahlentscheidung. Fur
diesen kommt es nicht darauf an, ob die durch die BerufsbildungsmaRnahme vermit-
telten Kenntnisse ausschlieRlich fur Tendenztrager von Bedeutung sind oder auch von
anderen Mitarbeitern benétigt werden. Entscheidend ist, dass der Unternehmer diese
Kenntnisse zur optimalen Tendenzverwirklichung auch bei den Tendenztragern fur
erforderlich halt. In dieser Einschéatzung ist er - bis zur Willkirgrenze - frei.
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c) Danach hat der Betriebsrat bei der Entscheidung der Arbeitgeberin darlber,

ob und welche Redakteure sie zu den im Antrag beschriebenen Seminaren entsendet,
nicht mitzubestimmen. Bleiben auf Grund der darauf bezogenen Auswahlentscheidung
der Arbeitgeberin keine Teilnehmerplatze frei, féllt sein Mitentscheidungsrecht bei der
Auswahl ganzlich aus. Es verbleibt bei einem bloBen Anspruch auf Information Uber
die von der Arbeitgeberin getroffene Auswahl. Diesem Unterrichtungsanspruch steht
der Tendenzcharakter der Auswahlentscheidung nicht entgegen.

Schmidt Linsenmaier Kreft

Wisskirchen Peter Berg
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