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Aktenzeichen: 1 ARBR 16/63
Bundesarbeitsgericht 1. Senat Beschlup vom 21. September 1993
- 1 ABR 16/93 -

I. Arbeitsgcricht Beschluf vom 18. Dezember 1991
Hamburg - 7 BV 11/91 -

1I. Landesarbelitsgericht Beschluf vom 14. Dezember 1992
Hemburg - 1 TaBV 1/92 -

Fir die Amtliche Sammlung: Ja

PO ¢ Fachpresse . Ja

iyl Bundesarchiv : Nein

Fntacheidungsstichwort:

Wirksamkeit eines Einigungsstellenspruchs - Festlegung der
zuschlagspflichtigen Nachtarbeitszeit

BetrVG § 87 Abs. 1 Eingangssatz, § 87 Abs. 1 Nr. 10, § 76;
MTV fUr die gewerblichen Arbeitnehmer der Druckindustrie im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland (einschlieflich Berlin-
West) in der ab 10. Marz 1989 geltenden Fassung § 3; MTV fUr
Angestellte der Druckindustrie in Hamburg und Schleswig—-Hol-
stein § 4; MTV flUr Angestellte des Zeitschriftenverlagsgewer-—
beg in Hamburg und Schleswig-Holstein § 4; MTV fUr Angestell-
te des Zeitungsverlagsgewerbes in Hamburg § 5

Leitsdtze:

1. Fine tarifliche Regelung, die einen Zuschlag fuUr Nachtar-
beit vorgieht, wobeil die Festlegung der zuschlagspflichtigen
Zellspanne innerhalb eines vorgegebenen zeitlichen Rahmens
zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat zu vereinbaren ist,
schlieft ein gesetzliches Mitbestimmungsrecht des Betriebs-
rats nach § 87 Abs. 1 BetrVG nicht aus.

7. bem Betriebsrat steht bei der Regelung der Frage, welche
7¢1 0 als Nachtarbeitszeit zuschlagspflichtig sein soll, ein
Mitbhestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG zu.
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1 ABR 16/93

1 TaBV 1/92 Hamburg

Im Namen des Volkes!

Verklndet am >

21. September 1993 B
> Beschlub

Zeuner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In dem Beschlufverfahren
der Geschaftsstelle

unter Beteiligung

pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Anhdérung vom 21. September 1993 durch den Richter

Professor Dr. Weller als Vorsitzenden, die Richter Dr. Rost
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und Schliemann sowie dié ehrerémtlichen Rizher Weinmanﬁd‘
und Rose beschlossen:
Die Rechtsbeschwerde des *rbeitgebers gegen den
Beschlufl des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom
14, Dezember 1992 —~ 1 TaBV 1/92 - wird zuruckge-

wiesen.

V o n Rechts W e gen !

Grunde

A. Die Beteiligten streiten Uber die Wirksamkeit eines Eini-
gungsstellenspruchs. Der antragstellende Arbeitgeber ist ein
Druck- und Verlagshaug, Beteiligter ist der beim Arbeitgeber in

der Betriebsstatte Hamburg gebildete Betriebsrat.

Der Arbeitgeber wendet in diesem Betrieb folgende Tarifver-

trage an:

Manteltarifvertrag fir Angestellte der Druck-
industrie in Hamburg und Schleswig-Holstein
in der Fassung vom 30. Juni 1989;

Manteltarifvertrag flUr Angestellte des Zeit-
schriftenverlagsgewerbes in Hamburg und
Schleswlig-Holstein in der Fassung vom 14. Mai
1990;

Manteltarifvertrag fir Angestellte des Zei-
tungsverlagsgewerbes in Hamburg in der ab
1. Oktober 1989 glultigen Fassung;

Manteltarifvertrag flir die gewerblichen Ar-
beitnehmer der Druckindustrie im Gebiet der
Bundeqrepublik Deutschland (einschlieﬁlich

der ub 10 Marz 1989 geltenden Fassung.
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Zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat bestand in der Vergan-
genheit zundchst Einvernehmen darUber, daR die nach allen ange-
wendeten Tarifvertrdgen zuschlagspflichtige Nachtarbeitszeit um
19.00 Uhr begann und um 7.00 Uhr des folgenden Tages endete. Nach
der Verlegung von Technik in eine andere Betriebsstatte, dem vor-
gezogenen Andruck des H sowie allgemeiner
Arbeitszeitverklrzungen kam es zu einem weitgehenden Abbau der
von 23.00 bis 7.00 Uhr laufenden Nachtschicht und damit fir die
Mehrheit der Arbeitnehmer zu einer Vefringerung der nach 19.00
Uhr liegenden Arbeitszeit. Der Arbeitgeber hat den betroffenen
~Arbeitnehmern flr die dadurch erlittenen Einkommenseinbuflen be-
fristet pauschale Ausgleichszahlungen gewdhrt, die zuvor mit dem

Betriebsrat in Betriebsvereinbarungen festgelegt wurden,

Durch die mit dem Abbau der Nachtschicht einhergehende Ver-
anderung der Schichtplé&ne wurden neue Mittelschichten von 11.00
bis 19.00 Uhr bzw. von 12.00 bis 20.00 Uhr in der Betriebsstatte
in Hamburg eingefihrt. Hierdurch haben sich die Zeiten der Be-
schaftigung nach 18.00 Uhr fuUr die Mehrheit der Arbeitnehmer we-
sentlich vermehrt. Die eigentliche Tagesarbeitszeit hat sich fir
eine Vielzahl der Arbeitnehmer aufgrund dieser Umsté&nde in die

spdten Nachmittags— bzw. frihen Abendstunden verschoben.

Nach der Einflihrung der geédnderten Schichtpléne gab es zwi-
schen den Beteiligten Meinungsverschiedenheiten dariber, ob die
nach den Tarifvertrdgen zuschlagspflichtige Nachtarbeitszeit auf
die Zeit zwischen 19.00 und 7.00 Uhr oder zwischen 18.00 und 6.00

Uhr zu legen ist. Nachdem in dieser Frage zwischen den Beteilig-—
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ten keine Einigung zustande kam, rief der Betriebsrat die Eini-
gungsstelle an. Diese faRte am 9. Oktober 1990 folgenden Be-
schluf:
"Die zuschlagsfreie Tagesarbeitszeit gemdfR § 3
Abg. 2 a MTV flr die gewerblichen Arbeitnehmer
der Druckindustrie im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland, gemal § 3 Abs. 2 a MTV flir Ange-—
stellte der Druckindustrie in Hamburg und Schles-
wig-Holstein und gemafs § 5 Abs. 1 MTV flir Ange-
stellte des Zeltungsverlagsgewerbes in Hamburg

liegt mit Wirkung vom 1. Januar 1991 in der Zeit-
gspanne von 6.00 bis 18.00 Uhr."

Zzur Begrundung dieses Beschlusses hat die Einigungsstelle
ausgefiihrt, es handele sich bei der Festlegung dexr zuschlagsfrei-
en Tagesarbeltszeit im Sinne der drei einschldgigen Manteltarif-
vertrige um eine Frage der betrieblichen Lohngestaltung nach § 87
Abs. 1 Nr., 10 BetrVG. Es gehe um die abstrakte Festlegung, flur
welche Stunden dex tarifliche Nachtarbeitszuschlag in dem Betrieb
des Arbeitgebers zu zahlen sei. Hierzu sei den Betriebspartnern
in den im Beschluf’ genannten Tarifvertrdgen eine Regelungskompe-
tenz eingerdumt worden. Nachdem beim Arbeitgeber zwischenzeitlich
die Arbeitszeiten so gedndert worden seien, dafl die bis 7.00 Uhr
dauvernde Nachtschicht praktisch ganzlich weggefallen sei, kénne
nicht mehr mit dem Ende der Nachtschicht das Ende der Nachtar-
beitszeit begrindet werden. Bel kollektiver Betrachtungsweise sei
daher fUr die Arbeitnehmer des Betriebes die Arbeitszeit von
18.00 bis 19.00 Uhr lastiger geworden, so dafl sie im Interesse
der Arbeitnebmer zuschlagspflichtig werden misse. Daf® nach § 4
Abs. 1 MTV fiur Angestellte des Zeltschriftenverlagsgewerbes in
Hamburg und Schl&swigmHolstein, der fUr einen Teill der Beleg-

schaft des Hamburger Betriebes gelte, die Nachtarbeitszeit ver-
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bindlich von 19.00 bis 7.00 Uhr festgelegt sei, stehe einer sol-
chen Verschiebung des Beginns der Nachtarbeitszeit auf 18.00 Uhr
nicht entgegen, weil im Betrieb des Arbeitgebers aufgrund der
mehreren Tarifvertrdge ohnehin zahlreiche unterschiedliche Rege-

lungen vorhanden seien.

Durch den Spruch der Einigungsstelle und die damit bewirkte
Verschiebung der zuschlagspflichtigen Nachtarbeitszeit sind dem
Arbeitgeber jahrliche Mehrkosten in Hbhe von ca. 800.000,-- DM

entstanden.

Der Arbeitgeber hat durch einen am 17. Dezember 1990 beim
Arbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz die Unwirksamkeit des
Beschlusses der Einigungsstelle geltend gemacht, der ihm am
4. Dezember 1990 zugestellt worden ist. Er hat die Unzusténdig-
keit der Einigungsstelle eingewandt. Der Betriebsrat habe kein
erzwingbares Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG.
Die Voraussetzungen fiur ein freiwilliges Einigungsstellenver-
fahren nach § 76 Abs. 6 BetrVG seien nicht gegeben, weil er - der
Arbeitgeber — sich dem Spruch der Einigungsstelle weder im voraus
unterworfen noch diesen nachtrdglich akzeptiert habe. Im Ubrigen
Uberschreite der Beschluf? die Grenzen billigen Ermessens. Er
fihre dazu, dafs innerhalb des Betriebes unterschiedliche zu-
schlagspflichtige Nachtarbeitszeiten gelten. Weiterhin habe die
Einigungsstelle auch die finanziellen Mehrbelastungen des Arbeit-
gebers sowie die Nachteile flir diejenigen Arbeitnehmer nicht be-
ricksichtigt, die auch in der bisher zuschlagspflichtigen Zeit

von 6.00 bis 7.00 Uhr arbeiten. Sie habe allein den finanziellen
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Interessen der Arbeitnehmer Rechnung getragen, die in der Zeit

von 18.00 bis 19.00 Uhr arbeiten.

Der Arbeitgeber hat beantragt

festzustellen, daR der Beschluff der Einigungs-
stelle zur Entscheidung Ulber die Anderung der
Lage der tariflich zuschlagspflichtigen Arbeits-—
zeit im Betrieb der A AG
- Betriebsstadtte Hamburg -, K

vom 9. Oktober 1990 - zu-
gestellt am 4. Dezember 1990 -, wonach die zu-
schlagsfreie Tagesarbeitszeit gemaR § 3 Abs. 2 a
MTV fUr die gewerblichen Arbeitnehmer der Druck-
industrie im Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land, gemd&f § 4 Abs. 2 a MTV fUr Angestellte der
Druckindustrie in Hamburg und Schleswig-Holstein
und gemaR § 5 Abs. 1 MTV flr Angestellte des Zei-
tungsverlagsgewerbes in Hamburg mit Wirkung vom
1. Januar 1991 in der Zeitspanne von 6.00 Uhr bis
18.00 Uhr liegt, unwirksam ist.

Der Betriebsrat hat beantragt,

den Antrag zurlUckzuweisen.

De; Betriebsrat hat den Spruch der Einigungsstelle vertei-
digt. Bei der Regelung der zuschlagspflichtigen Nachtarbeitszeit
handele es sich um eine Frage der Festlegung abstrakt—-genereller
Grundsédtze der Lohnfindung, die nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG
mitbestimmungspflichtig sei. Die Tarifvertragsparteien hatten den
Betriebspartnern hierbei einen Regelungsspielraum eingerdaumt. Die
Einigungsstelle habe ihren Spruch auch unter angemessener Beruck-
sichtigung der Belange des Arbeitgebers und der betroffenen Ar-
beitnehmer nach billigem Ermessen gefaft. Dafl durch den Beschluf

der Einigungsstelle flUr den Arbeitgeber finanzielle Mehrbelastun-
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gen entstehen, liege in der Natur der Sache und sei durch die

entsprechenden tariflichen Regelungen vorgesehen.

Das Arbeitsgericht und das Landesarbeitsgericht haben den
Antrag des Arbeitgebers zurlckgewiesen. Mit der vom Landesar-
beitsgericht zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt der Arbeitge-
ber seinen Antrag weiter, wdhrend der Betriebsrat um ZurlUckwei-

sung der Rechtsbeschwerde bittet.

B. Die Rechtsbeschwerde ist unbegrindet.
I. Der Feststellungsantrag des Arbeitgebers ist zuldssig.
1. Der Arbeitgeber hat innerhalb der Zwei-Wochen-Frist des § 76

Abs. 5 Satz 4 BetrVG beim Arbeitsgericht geltend gemacht, die Ei-
nigungsstelle habe mit ihrem Spruch vom 9. Oktober 1990, zuge-
stellt am 4. Dezember 1990, die Grenzen des Ermessens Uberschrit-
ten. Mit dem am 17. Dezember 1990 beim Arbeitsgericht eingegange-—
nen Schriftsatz hat der Arbeitgeber nicht nur den Verstofl gegen
Rechtsnormen geriigt, sondern auch im einzelnen dargelegt, warum
der ihm am 4. Dezember 1990 zugestellte Beschluf die Grenzen bil-

ligen Ermessens Uberschreitet.

2. Der Antrag auf Feststellung der Unwirksamkeit des Einigungs-
stellenspruchs ist zuldssig, weill die gerichtliche Entscheidung
Uber die Unwirksamkeit eines Einigungsstellenspruchs nur rechts-
feststellende, aber keine rechtsgestaltende Bedeutung hat. Aus
diesem Grunde kann nur die Feststellung der Unwirksamkeit bean-

tragt werden und nicht die Aufhebung des Einigungsstellenspruchs
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cogd
S

(vgl. Senatsbeschluf vom 30. Oktober 1979 - 1 ABR 112/77 - AP
Nr. 9 zu § 112 BetrVG 1972 sowie zuletzt Senatsbeschlufd vom

4. Mai 1993 - 1 ABR 57/92 - zur Verodffentlichung vorgesehen).

II. Der Antrag des Arbeitgebers ist aber unbegrindet. Das Lan-—-
desarbeitsgericht hat zu Recht angenommen, die in dem Spruch der
Finigungsstelle getroffene Regelung enthalte keinen Rechtsverstof’
und Uberschreite auch nicht die Grenzen des der Einigungsstelle
zustehenden Ermessens. Die hiergegen erhobenen Ahgriffe der

Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers sind nicht begrindet.

1. Sprliche der Einigungsstelle unterliegen einer umfassenden
Rechtskontrolle (vgl. Senatsbeschlufs vom 4. Mai 1993, aaO; Fit-
ting/Auffarth/Kaiser/Heither, BetrvG, 17. Aufl., §8 76 Rz 32 ff.;

Kreutz, GK-BetrVG, 4. Aufl., § 76 Rz 113).

a) Entscheidet die Einigungsstelle im Rahmen einer Regelungs-
streitigkeit Uber die Anwendung von Rechtsnormen, so unterliegt
ihr Spruch insoweit einer unbeschrénkten gerichtlichen Kontrolle.
Die Gerichte flr Arbeitssachen haben die Rechtslage selbst zu
prﬁfen und zu entscheiden, ob der Spruch der Einigungsstelle

wirksam ist.

b) Die Einigungsstelle hat gemdf § 76 Abs. 5 BetrVG ihre Be-
schllisse unter angemessener Berlcksichtigung der Belange des Be-
triebes und der betroffenen Arbeitnehmer nach billigem Ermessen
zu fassen. Ob der Spruch die Grenzen des der Einigungsstelle ein-
geraumten Ermessens gewahrt hat, beurteilt sich allein danach, ob

sich die getroffene Regelung als solche innerhalb dieser Grenzen
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hélt. Es kommt hingegen nicht darauf an, ob die dem Spruch zu-
grunde liegenden Erwd&gungen der Einigungsstelle folgerichtig
waren und eine erschépfende Wirdigung zum Inhalt haben (Senatsbe-
schlufz vom 27. Oktober 1992 - 1 ABR 4/92 - AP Nr. 29 zu § 95

BetrVG 1972, zu C II 1 a der Grunde).

Die danach erforderliche Uberprifung des Einigungsstellen-
spruchs steht den Gerichten flr Arbeitssachen im vollem Umfang
zu, und zwar als Rechtsfrage auch der uneingeschrénkten Uberpri-
fung durch das Rechtsbeschwerdegericht (sténdige Senatsrecht-
sprechung, vgl. etwa BAGE 40, 107, 121 ff. = AP Nr. 8 zu § 87
BetrVG 1972 Arbeitszeit, zu B IV 1 und 2 der Grunde; BAGE 51,
217, 234 = AP Nr. 14 zu § 87 BetrVG 1972 Uberwachung, zu B IV 1
der Gruinde; MiunchArbR/Joost, § 312 Rz 87). Ausgehend von den
festgestellten Belangen des Betriebes und der Arbeitnehmer sowie
deren Gewichtigkeit ist vom Gericht zu prifen, ob die von der
Einigungsstelle getroffene Regelung noch als billiger Ausgleich
dieser Belange gelten kann. Wann dies der Fall ist, 1l&Rt sich
freilich abstrakt kaum umschreiben (BAGE 40, 107, 124 = AP Nr. 8

Zzu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit, zu B IV 2 der Grunde).

Es kommt weder auf eine "grobe ErmessenslUberschreitung" noch
eine "offenbare Unbilligkeit" des Spruchs an. Andererseits geniu-
gen Zweifel an der Einhaltung der Ermessensgrenzen nicht. Erfor-
derlich ist vielmehr die Uberzeugung, daR die Grenzen Ulberschrit-
ten sind (Senatsbeschlufd vom 27. Oktober 1992, aaO; Kreutz, GK-
BetrVG, aa0O, §8 76 Rz 133). Ein Verstoff in diesem Sinne ist etwa
dann anzunehmen, wenn der Beschluf? der Einigungsstelle deutlich

erkennbar keine sachgerechte Interessenabwdgung mehr enthalt,

_.10_
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weil z. B. die Einigungsstelle die Interessen der einen oder der
anderen Seite Uberhaupt nicht berlicksichtigt hat oder weil die
Regelung nicht nur unzweckmdfig, sondern objektiv ungeeignet ist
(Senatsbeschlul vom 27. Oktober 1992, aa0O; Fitting/Auffarth/
Kaiser/Heither, aaO, § 76 Rz 32; Kreutz, GK-BetrVG, aaO, § 76

Rz 133).

2. Ausgehend von diesen Rechtsgrundsatzen erweist sich der
Spruch der Einigungsstelle als wirksam. Dem Betfiebsrat steht bei
der Regelung der Frage, welche Zeit als Nachtarbeitszeit zu-
schlagspflichtig sein so0ll, ein erzwingbares Mitbestimmungsrecht
nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG zu. Dem Mitbestimmungsrecht stehen
keine tariflichen Regelungen entgegen. Dies hat das Landesar-

heitsgericht zutreffend erkannt.

a) Die Regelung der zuschlagspflichtigen Nachtarbeitszeit ist

nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG mitbestimmungspflichtig.

Im vorliegenden Fall geht es um die abstrakte Festlegung der
Zeitspanne, flUr die ein Nachtzuschlag gezahlt werden soll. Dies
ist ein Zeitraum, in dem die Arbeit unter besonderen Exschwernis-
sen zu leisten ist. Die fur diese Erschwernisse gezahlte Nachtzu-
lage ist eine Leistung mit Entgeltcharakter. Bei der genauen
Festlegung des Zeitraumes, fUr den der Zuschlag zu zahlen ist,
handelt es sich deshalb um eine Frage der betrieblichen Lohnge-
staltung im Sinne des § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG, bei der der Be-
triebsrat mitzubestimmen hat. Mit einer solchen Regelung wird si-
chergestellt, daf die Lastigkeit auch ihrer Dauer nach zutreffend

berlicksichtigt und flir eine vergleichbare Lastigkeit auch die
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gleiche Zulage gezahlt wird (vgl. BAGE 37, 255 = AP Nr. 7 zu § 87
BetrVG 1972 Lohngestaltung). Mit der Festlegung des Zeitraums er-
folgt keine Regelung der absoluten Hbhe des Zuschlags, hinsicht-
lich derer dem Betriebsrat ein erzwingbares Mitbestimmungsrecht
nicht zusteht. Diese ergibt sich vielmehr allein aus der tarifli-

chen Regelung.

b) Die Mitbestimmung des Betriebsrats ist nicht gemd § 87

Abs. 1 Eingangssatz BetrVG durch eine tarifliche Regelung ausge-
schlossen. Der Tarifvorrang des § 87 Abs. 1 Eingangssatz BetrVG
greift entsprechend dem Sinn des Ausschlusses des Mitbestimmungs-
rechts bei einer bestehenden gesetzlichen oder tariflichen Rege-
lung nur ein, wenn die Regelung die mitbestimmungspflichtige An-
gelegenheit selbst abschliefiend und zwingend regelt und damit
schon selbst dem Schutzzweck des Mitbestimmungsrechts Genuge tut
(vgl. BAG GroRer Senat Beschluf vom 3. Dezember 1991 - GS 2/90 -
AP Nr. 51 zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung, zu C II 1 b der
Grunde, auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts
bestimmt; BAGE 50, 313, 317 = AP Nr. 5 zu § 87 BetrVG 1972 Tarif-
vorrang, zu B II 3 der GrUnde). Die gesetzlichen Mitbestimmungs-
rechte aus § 87 Abs. 1 BetrVG sind jedoch insoweit nicht ausge-
schlossen, als gerade die tarifliche Regelung selbst ihre weitere
Ausgestaltung und Konkretisierung durch die Betriebspartner vor-
sieht (BAGE 37, 255, 263 = AP Nr. 7 zu § 87 BetrVG 1972 Lohnge-

staltung, zu B III 3 der GrlUnde; MuinchArbR/Matthes, § 324 Rz 18).

Wenn der Tarifvertrag dem Arbeitgeber eine Regelungsmdglich-

keit und damit ein Bestimmungsrecht erdffnet, besteht in den in

- 12 —_
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§ 87 Abs. 1 BetrVG geregelten Angelegenheiten auch ein Mitbestim-
mungsrecht des Betriebsrats (sténdige Senatsrechtsprechung: vgl.
BAGE 62, 233 = AP Nr. 20 zu § 87 BetrVG 1972 Tarifvorrang sowie
ausflhrlich Senatsbeschluff vom 18. April 1989 - 1 ABR 100/87 - AP
Nr. 18 zu § 87 BetrVG 1972 Tarifvorrang, zu B II 2 a - ¢ der
Grinde, m.w.N.). Die Tarifvertragsparteien kdénnen die notwendige
Mitbestimmung des Betriebsrats nicht ausschliefen, ohne die nach
§ 87 Abs. 1 BetrVG mitbestimmungspflichtige Angelegenheit selbst
zu regeln (vgl. Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl;, § 87 Rz 128;
MinchArbR/Matthes, § 324 Rz 17; Wiese, GK-BetrVG, aa0O, § 87

Rz 55).

aa) Nach § 4 Abs. 2 a des im Betrieb des Arbeitgebers in Hamburg
angewendeten MTV flr die Angestellten der Druckindustrie in Ham-
burg und Schleswig-Holstein liegt die zuschlagsfreie Arbeitszeit
innnerhalb der Zeitspanne von zwdlf Stunden von 6.00 Uhr bis
18.00 Uhr oder von 7.00 Uhr bis 19.00 Uhr. Beginn und Ende der
zuschlagsfreien Zeit kann danach auf einen Zeitpunkt zwischen
6.00 und 7.00 Uhr bzw. zwischen 18.00 und 19.00 Uhr festgelegt
werden. Nach der tarifvertraglichen Regelung ist die Tagesar-

beitszeit mit dem Betriebsrat zu vereinbaren.

Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht darauf hingewiesen,
daR der Tarifvertrag hiermit den Betriebspartnern die Méglichkeit
erdffnet, zwischen alternativen Zeitspannen zu wahlen. Entgegen
der Auffassung der Rechtsbeschwerde wird hierdurch dem Arbeitge-
ber nicht das Recht eingerdumt, allein Uber die zuschlagsfreie
Arbeitszeit zu bestimmen mit der Folge, daR nur freiwillige Be-

triebsvereinbarungen mit dem Betriebsrat in Betracht ké&men. Flir
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eine solche Auslegung besteht nach dem Wortlaut und dem erkennba-
ren Zweck der tariflichen Regelung kein Anhaltspunkt. Wenn die
Tarifvertragsparteien von einer Vereinbarung der Betriebspartner
ausgehen, kann das sinnvollerweise nur bedeuten, daf3 sie - soweit
es sich um eine Regelung im mitbestimmungspflichtigen Bereich
handelt - dies im Sinne einer in diesem Bereich gesetzlich vorge-
sehenen "Vereinbarung" verstehen einschliefilich einer Einigung
ggfs. auch Uber das Einigungsstellenverfahren. Fir diese Ausle-
gung spricht umso mehr, als die Tarifvertragsparteien die notwen-
dige Mitbestimmung des Betriebsrats gar nicht ausschliefen kénn-
ten, ohne die mitbestimmungspflichtige Angelegenheit selbst zu

regeln.

bb) Nach § 5 Abs. 1 MTV flir Angestellte des Zeitungsverlagsge-
werbes in Hamburg beginnen Nachtarbeitsstunden um 18.00 Uhr und
enden um 6.00 Uhr am folgenden Tag bzw. beginnen um 19.00 Uhr und
enden um 7.00 Uhr am folgenden Tag. Auch diese Regelung enthalt
Alternativen flUr die Zeitspanne der zuschlagspflichtigen Nachtar-

beit.

Im Tarifvertrag ist allerdings nicht bestimmt, wer darlber
zu entscheiden hat, welche der beiden méglichen zuschlagspflich-
tigen Nachtarbeitszeitspannen gelten soll. Weil hier eine mitbe-
stimmungspflichtige Angelegenheit nach § 87 Abs. 1 BetrVG vor-
liegt, hat der Betriebsrat ein erzwingbares Mitbestimmungsrecht.
Der Tarifvertrag steht dem nicht nach § 87 Abs. 1 Eingangssatz
BetrVG entgegen, da in § 5 Abs. 1 des MTV flir Angestellte des

Zeitungsverlagsgewerbes in Hamburg Kkeine abschlieffende und zwin-

_14__

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1ZMyosa8 OYIN P B8 §§ YOBU YURqULIER(] S[E PUIS SUN[WWESS[19}1() 19P [, YINY SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 14 - Rechtsanwalt

@
R

gende Regelung enthalten ist, sondern ausdricklich eine Rege-

lungsalternative vorgesehen ist.

cc) In § 3 Abs. 2 a des Manteltarifvertrages flr die gewerbli-
chen Arbeitnehmer der Druckindustrie im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland ist bestimmt, daf die zuschlagsfreie Tagesarbeitszeit
innerhalb der Zeitspanne von zwdlf Stunden in der Zeit von

6.00 Uhr bis 18.00 Uhr oder von 7.00 Uhr bis 19.00 Uhr liegt.
Beginn und Ende dieser Zeitspanne kann auch auf einen Zeitpunkt
Zwischen 6.00 Uhr und 7.00 Uhr bzw. entsprechend 18.00 Uhr und
19.00 Uhr festgelegt werden. Diese Tagesarbeitszeit ist dabei mit
dem Betriebsrat zu vereinbaren. Nach der Durchflhrungsbestimmung
Nr. 5 zu § 3 Abs. 2 a MTV gilt als zuschlagsfreie Tagésarbeits—
zeit die Zeitspanne von zwdlf Stunden zwischen 6.00 Uhr und

18.00 Uhr, wennrdie zuschlagsfreie Tagesarbeitszeit ausnahmsweise

nicht festgelegt ist.

Z1 Recht hat das Landesarbeitsgericht diese Durchfihrungsbe-
stimmung dahin ausgelegt, daffs nach dem Willen der Tarifvertrags-
parteien zundchst eine Einigung der Betriebspartner zu erfolgen
hat. Hierflur spricht schon der Wortlaut der Durchfihrungsbestim-
mung, wonach die dort geregelte zuschlagsfreie Tagesarbeitszeit
nur dann gilt, wenn diese Zeit "ausnahmsweise nicht festgelegt”
ist. Nur fur den Fall einer fehlenden Einigung zwischen den Be-
triebspartnern soll die in der Durchfihrungsbestimmung geregelte
Tagesarbeitszeit gelten, um einen ungeregelten Zustand zu verhin-

dern.
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dd) § 4 Nr. 1 des MTV fUr Angestellte des Zeitschriftenverlags-
gewerbes in Hamburg und Schleswig—-Holstein, der die zuschlags-
pflichtigen Nachtarbeitsstunden fest auf die Zeit von 19.00 Uhr
bis 7.00 Uhr festlegt, steht dem Mitbestimmungsrecht des Be-
triebsrats aus § 87 Abs. 1 BetrVG vorliegend nicht entgegen, weil
die Einigungsstelle flr die vom Geltungsbereich dieses Tarifver-

trages erfafRten Arbeitnehmer keine Regelung getroffen hat.

Der Mitbestimmung des Betriebsrats bei der Regelung der zu-
schlagspflichtigen Nachtarbeitszeit stand daher im Ergebnis der

Tarifvorrang des § 87 Abs. 1 Eingangssatz BetrVG nicht entgegen.

3. Die vom Betriebsrat nach dem Scheitern der Verhandlungen mit
dem Arbeitgeber angerufene Einigungsstelle hat im Rahmen des ihr
erdffneten Ermessens gemdf?s § 76 Abs. 5 BetrVG unter angemessener
Berlcksichtigung der Belange des Betriebes und der betroffenen

Arbeitnehmer die zuschlagspflichtige Nachtarbeitszeit rechtsfeh-

lerfrei von 18.00 Uhr bis 6.00 Uhr festgelegt,

a) In vertretbarer Weise hat die Einigungsstelle bei ihrer Ent-
scheidung berlUcksichtigt, daf sich in den vergangenen Jahren die
Schichtplédne verandert haben. Durch diese Ver&nderungen ist weit-
gehend die von 23.00 bis 7.00 Uhr andauernde Nachtschicht wegge-
fallen. Gleichzeitig haben jedoch nach den Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts durch die Einfihrung von Mittelschichten in
der Zeit von 11.00 Uhr bis 19.00 Uhr und 12.00 Uhr bis 20.00 Uhr
die Beschaftigungszeiten nach 18.00 Uhr fUr die Mehrheit der Ar-

beitnehmer zugenommen.
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Soweit die Einigungsstelle diese Ver&nderungen der Arbeits-
zeit zur Begrundung daflr herangezogen hat, die zuschlagspflich-
tige Nachtarbeit nicht mehr mit dem Ende der Nachtschicht
(7.00 Uhr) enden zu lassen, sondern statt dessen die zuschlags-
pflichtige Zeit insgesamt eine Stunde vorzuziehen und auf den
Zeitraum von 18.00 Uhr bié 6.00 Uhr festzusetzen, ist dies sach-
lich begrindet und damit ermessensfehlerfrei. Durch die neu ein-
gefiuhrten Mittelschichten ist fir eine Vielzahl von Arbeitnehmern
eine erhdhte Belastung entstanden. Die Arbeitszeit nach 18.00 Uhr
schréankt die gemeinsame Zeit flr die Familie ein und begrenzt die
Moglichkeiten der Teilhabe am kulturellen und gesellschaftlichen

Leben.

Da der Nachtzuschlag auch soziale Nachteile ausgleichen
soll, kommt es entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde nicht
darauf an, ob die zu leistende Arbeit als solche besonderen Er-
schwernissen unterliegt. Im Ubrigen sehen die drei Tarifvertrage,
die den Betriebspartnern einen Regelungsspielraum fir die zeitli-
che Festlegung der zuschlagspflichtigen Nachtarbeitszeit einrdu-
men, grundsatzlich die Arbeitszeit ab 18.00 Uhr als "lastige" Ar-
beitszeit an, ohne darauf abzustellen, ob es Uberhaupt und be-
reits ab 18.00 Uhr oder erst ab 19.00 Uhr zu besonderen Erschwe-

rungen bei der zu leistenden Arbeit kommt.

Mit der BerlUcksichtigung der durch die neu eingeflihrten Mit-
telschichten flr eine Vielzahl der Besch&ftigten entstandenen er-
héhten Belastungen hat die Einigungsstelle die Belange der Beleg-

schaft im Sinne von § 76 Abs. 5 BetrVG angemessen berlUcksichtigt.
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Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde ist in diesem Zusam-
menhang unbeachtlich, daf das Landesarbeitsgericht die Anzahl der
von den Mittelschichten betroffenen Arbeitnehmer nicht genau be-
ziffert hat. Die Feststellung, daR von den Mittelschichten, die
bis 19.00 Uhr bzw. 20.00 Uhr andauern, die Mehrzahl der Arbeit-
nehmer betroffen ist, stellt eine ausreichende Grundlage fir die
Uberpriifung des Einigungsstellenspruchs dar. Im Ubrigen bestrei-
tet auch die Rechtsbeschwerde im Ergebnis diese getroffene Fest-

stellung nicht.

b) Der Einigungsstellenspruch ist auch nicht deshalb ermessens-
fehlerhaft, weil Arbeitnehmer, deren Arbeitszeit um 6.00 Uhr mor-
gens beginnt, fUr die Stunde von 6.00 bis 7.00 Uhr nunmehr keinen
Nachtzuschlag mehr erhalten. Dies fUhrt zwar bei den betroffenen
Arbeitnehmern zu Einkommenseinbuflen. Wenn die Einigungsstelle
diese aber in Kauf genommen hat, um der Mehrzahl der Arbeitneh-
mer, die nach 18.00 Uhr beschaftigt sind, einen Anspruch auf den
Nachtzuschlag einzurdumen, ist dies Jjedenfalls aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden. Es handelt sich hier um eine Frage der
ZweckméRigkeit der Entscheidung der Einigungsstelle, die von den

Arbeitsgerichten nicht zu Uberprifen ist.

c) Der Spruch der Einigungsstelle hat entgegen der Auffassung
der Rechtsbeschwerde keine willklrliche Ungleichbehandlung zur
Folge. Die vom Vierten Senat des Bundesarbeitsgerichts zur Tarif-
plufalitét entwickelten Grundsétze (vgl. Urteil vom 20. Marz 1991
- 4 AZR 455/90 - AP Nr. 20 zu § 4 TVG Tarifkonkurrenz, auch zum

Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt) fdhren
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im vorliegenden Fall nicht dazu, daR sich das Ermessen der Eini-
gungsstelle aus § 76 Abs. 5 BetrVG auf nur eine ermessensfehler-
freie Entscheidung, ndmlich die zuschlagspflichtige Nachtarbeits-
zeit auf den Zeitraum von 19.00 Uhr bis 7.00 Uhr festzusetzen,

reduziert hat.

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts wendet der
Arbeitgeber vier Manteltarifvertr&ge an. Dies bedingt von vorn-
herein eine unterschiedliche Behandlung der Arbéitnehmer, je
nachdem, welcher Tarifvertrag auf die einzelnen Arbeitsverhdlt-
nisse anwendbar ist. Wenn aber der Arbeitgeber in seiner Be-
triebssté&tte in Hamburg vier verschiedene Tarifvertrdage anwendet,
kann aus Grinden der Vereinheitlichung die Einigungsstelle jeden-
falls nicht gezwungen sein, die zuschlagspflichtige Nachtarbeits-
zelt allein nach der festen Regelung des Manteltarifvertrages fur
Angestellte des Zeitschriftenverlagsgewerbes in Hamburg und
Schleswig—-Holstein festzusetzen. Nur dann, wenn sich die Arbeits-
hedingungen aller Arbeitnehmer in der Betriehsstdtte in Hamburg
nach diesem Tarifvertrag richten wlrden, dieser Tarifvertrag also
nach den vom Bundesarbeitsgericht (Urteil vom 20. Marz 1991, aal)
zur Lésung der Tarifpluralitdt entwickelten Grundsatzen gegenﬁber
den anderen Tarifvertragen vorrangig gelten wirde, hd&tte auch die
Einigungsstelle sich bei ihrer Entscheidung Uber Beginn und Ende
der zuschlagspflichtigen Nachtarbeitszeit an diesem Tarifvertrag

orientieren missen.

Fir eine vorrangige Geltung des MTV fUr Angestellte des
Zeitschriftenverlagsgewerbes in der Betriebsstatte des Arbeitge-

bers in Hamburg liegen jedoch keinerlei Anhaltspunkte vor. Der
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Arbeitgeber behauptet eine solche vorrangige Geltung selbst
nicht. Er hat in der Rechtsbeschwerdebegrindung nochmals klarge-
stellt, er wolle nicht geltend machen, daf®? dieser Manteltarifver-
trag auch die Arbeitsverhd&ltnisse aller Ubrigen Angestellten oder
gar auch der gewerblichen Arbeitnehmer prégen solle. Die Eini-
gungsstelle konnte daher den ihr in den anderen Tarifvertragen
eingerdumten Regelungsspielraum nutzen und flir die - von der Zahl
her bei weitem Uberwiegenden - Arbeitnehmer, die dem Geltungsbe-
reich dieser Tarifvertrdge unterfallen, die zuschlagspflichtige
Nachtarbeitszeit auf den Zeitraum von 18.00 Uhr bis 6.00 Uhr
festsetzen. Soweit es dadurch zu Ungleichbehandlungen in der Be-
triebsstdtte des Arbeitgebers in Hamburg kommt - wenn man einmal
von der Anwendbarkeit auch des MTV flr Angestellte des Zeit-
schriftenverlagsgewerbes ausgeht -, sind diese durch die Anwend-
barkeit mehrerer Tarifvertrdge bedingt und aus diesem Grunde

sachlich gerechtfertigt.

d) Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde fihren auch die
durch den Einigungsstellenspruch fir den Arbeitgeber entstehenden
Mehrkosten in H&he von 800.000,00 DM jahrlich nicht zur Unwirk-
samkeit des Spruchs. Hierbei ist insbesondere zu berlicksichtigen,
daR diese Mehrkosten ihren Grund in der tarifvertraglichen Rege-
lung haben. Wenn die Einigungsstelle im Rahmen des ihr durch den
Tarifvertrag vorgegebenen Regelungsspielraums die durch die neu-
eingefihrten Mittelschichten eingetretenen sozialen Belastungen
der davon betroffenen Arbeitnehmer als erheblich angesehen und
aus diesem Grund den Beginn der zuschlagspflichtigen Nachtar-

beitszeit auf 18.00 Uhr festgelegt hat, ist dies ermessensfehler-
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frei. Die mit der Arbeit nach 18.00 Uhr verbundenen Einschréankun-
gen und Belastungen im familidren Bereich sind durchaus geeignet,

die Mehrbelastungen des Arbeitgebers zu rechtfertigen.

e) SchlieRlich flihren entgegen der Auffassung des Arbeitgebers
auch die von ihm in der Vergangenheit auf der Grundlage verschie-
dener Betriebsvereinbarungen geleisteten Ausgleichszahlungen fir
die neuen Schichtplé&ne nicht zur Ermessensfehlerhaftigkeit des
Einigungsstellenspruchs. Mit diesen Ausgieichszahlungen sollten
befristet EinkommenseinbufRen ausgeglichen werden, welche die Ar-
beitnehmer durch die Einfihrung der neuen Schichtpléne erlitten
haben. Diese Zahlungen dienten damit nicht dem Ausgleich beson-
derer Erschwernisse und Belastungen, die mit der Arbeit nach
18.00 Uhr bzw. 19.00 Uhr verbunden sind. Wegen dieser unter-
schiedlichen Zwecke beider Leistungen erscheint der Einigungs-
stellenspruch auch unter Berlcksichtigung dieser Ausgleichszah-

lungen nicht ermessensfehlerhaft.

Der Spruch der Einigungsstelle zur Anderung der Lage der ta-
riflich zuschlagspflichtigen Nachtarbeitszeit vom 9. Oktoher 1990
ist damit im Ergebnis rechts- und ermessensfehlerfrei. Dies hat
das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt. Die Rechtsbeschwerde

ist daher zurluckzuweisen.

Dr. Weller Schliemann Dr. Rost

Weinmann Rose
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