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Aktenzeichen: 1 ABR 16/87
Bundesarbeitsgericht 1. Senat BeschluB vom 22. November 1988
- 1 ABR 16/87 -

I. Arbeitsgericht BeschluB® vom 27. Januar 1983
Hamburg - H 2 BV 10/82 -

II. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 23. September 1986
Hamburg - 6 Ta BV 5/86 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein °

Flir die Fachpresse: Nein

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Mitbestimmung bei Mehrarbeit

Gesetz: BetrVG § 23 Abs. 3, § 87 Abs. 1 Nr. 3; ArbGGd§Annestellte
tarifvertrag filir gewerbliche Arbeitnehmer u83 g 3 IV
in der chemischen Industrie vom 25. Mérz

Leitsdtze:

Keine
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Im Namen des Volkes!

In Sachen

pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

itndlichen Anh&run

vom 22. November 1988 durch den Prasi-
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denten Professor Dr. Kissel, die Richter Matthes und Dr.
Weller sowie den ehrenamtlichen Richter Dr. Schmidt und die

ehrenamtliche Richterin Lappe beschlossen:
Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats gegen
den BeschluB des Landesarbeitsgerichts Ham-
burg vom 23. September 1986 - 6 Ta BV 5/86 -

wird zuriickgewiesen.

Von Recht s WwWegen !

Griinde:

A. Der dem Arbeitgeberverband fiir die chemische Industrie in
Hamburg angehdrende Arbeitgeber betreibt ein Aluminiumwerk. Dort
wird per Schiff angelieferter Petrol-Koks in einem vollkontinu-
ierlichen Betrieb durch Elektrolyse verarbeitet. Es werden ge-
wohnlich 750 bis 800 Arbeitnehmer - Uberwiegend gewerbliche Ar-
beitnehmer - beschdftigt. Die liberwiegende Mehrzahl wird im Rah-
men eines sogenannten "Vollkontischichtbetriebs" nach einem von
den Betriebspartnern vereinbarten Schichtplan fiir jeweils sieben
Tage zu einer Wechselschicht eingeteilt. Der Schichtplan ist dar-
auf abgestimmt, daB die tarifliche regelm&fige wodchentliche Ar-
beitszeit innerhalb eines Bezugszeitraumes von vier Wochen nicht
liberschritten wird. Dabei erhdlt jeder Wechselschichtarbeitnehmer

nach einer besonderen Betriebsvereinbarung zus&tzlich innerhalb
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dieses Bezugszeitraumes einen sogenannten "Aussetztag", an dem er

individuell von seiner regelmifigen Schicht freigestellt wird.

Typischerweise treten in den verschiedenen Betriebsabtei-
lungen immer wieder Situationen auf, die aus betrieblichen Grin-
den eine Verlédngerung der Schichtzeit oder die Festlegung von
Sonderschichten als erforderlich erscheinen lassen. Dazu zZhlen

folgende Fallgruppen:

- Entladung von kurzfristig einlaufenden Petrol-Koks-
Schiffen,

- Sonderschichten an Wochenenden und Feiertagen in
der Anodenschligerei und Anodenrestreinigung, wenn
der Bestand angeschlagener Anoden eine gewisse Min-
destmenge unterschreitet,

.- Mehrarbeit in der Instandhaltung wegen regelmidBig
wiederkehrender Reparaturen an ausfallenden Anlagen
und Maschinen,

-~ Mehrarbeit wegen krankheitsbedingter Unterbesetzung
der Schichten.

Im Betrieb bestand eine zeitlang aufgrund formloser Abspra-
che die Praxis, daB der jeweilige Betriebs- oder Abteilungsleiter
dem Betriebsrat auf einem Formular flir die betreffende Kosten-
‘stelle die vorgesehenen Uberstunden des betreffenden Mitarbeiters
mit einer stichwortartigen Begriindung anmeldete und falls der
Betriebsrat nicht ausdriicklich widersprach, von dessen Zustimmung
ausgehen konnte. Anfang Midrz 1982, nachdem die Geschiftsfiihrung
kurzfristig die betriebsbedingte Kiindigung von 16 Arbeitnehmern
angeklindigt hatte, kam es zu einer Auseinandersetzung zwischen

Betriebsrat und Personalleitung, in deren Verlauf diese Handha-

bung beendet wurde. Der Betriebsrat stellte schriftlich klar, daB
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kinftig seine ausdrickliche Zustimmung fiir Uberarbeit erforder-
lich sei. Mit Schreiben vom 4. M&rz 1982 erklirte die Personal-

leitung, da®

"wir uns - soweit dies aus betrieblichen Grinden
irgendwie vertretbar ist - an die gesetzlichen
Bestimmungen halten und Mehrarbeit ohne Ihre Zu-
stimmung dann nicht anordnen, wenn es sich um
mitbestimmungspflichtige F&dlle handelt."

Sie wies weiterhin alle Betriebs-~ und Abteilungsleiter "aus
gegebener Veranlassung" an, jegliche Mehrarbeit der Personalab-
teilung zu melden und in den F&dllen, in denen kein Mitbestim-
mungsrecht des Betriebsrats bestiinde, auf dem Anmeldungsformular
in dem Feld "Betriebsrat" ein "nein" einzutragen. Nach weiteren

Beschwerden des Betriebsrats bestédtigte die Personalleitung am 1.

Juni 1982:

",..daf wir Mehrarbeit, die wir flir mitbestimmungs-
pflichtig halten, nicht ohne Zustimmung des Be-
triebsrats anordnen werden. Etwas anderes gilt in
Notf&dllen und besonders gelagerten Ausnahmefédllen,
wenn eine rechtzeitige Zustimmung des Betriebsrats
nicht mehr eingeholt werden kann."

Im Juni und Juli 1982 kam es in einer Reihe von Fillen wie-
derum dazu, daf der Arbeitgeber fiir einzelne oder mehrere Arbeit-
nehmer Mehrarbeit anordnete, vielfach auch dadurch, daB fiir die
betroffenen Arbeitnehmer an deren "Aussetztag" eine Arbeits-
schicht angeordnet wurde, ohne da® der Betriebsrat dem zuvor zu-

gestimmt hatte.

Der Betriebsrat hat in diesem Verhalten des Arbeitgebers
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einen groben Verstof gegen sein Mitbestimmungsrecht gesehen und

schlieBlich am 30. Juli 1982 im vorliegeﬁdeh'Verfahren beantragt,

1. dem Arbeitgeber aufzugeben, es bei Meldung ei-
nes Ordnungsgeldes bis zu 20.000,~- DM im Ein-
zelfall zu unterlassen, Uberstunden, Samstags-
oder Sonntagsarbeit ohne vorliegende Zustimmung
des Betriebsrats anzuordnen,

2. dem Arbeitgeber aufzugeben, ihm bei Meidung ei-
nes Ordnungsgeldes bis zu 20.000,-~ DM im Ein-

zelfall Uberstundenantrige spitestens 24 Stunden
vor beabsichtigter Durchfihrung mitzuteilen.

Der Arbeitgeber hat beantragt, die Antrige abzuweisen. Er
hat die Auffassung vertreten, in den vom Betriebsrat genannten
Einzelfdllen nicht gegen betrlebsverfassungsrechtllohe Pflichten
verstoflen zu haben. Dle Anordnung von Mehrarbelt sei in vielen
Fillen aus technischen GrUnden kurzfristig notwendig geworden und
habe vielfach nur einen Arbeitnehmer betroffen, so daB die An-
ordnung nicht mitbestimmungspflichtig gewesen sei. Zumindest lie~
ge kein grober VerstoR vor, da die Frage, wann eine Uberstunden-
anordnung kollektiven Bezug habe, umstritten sei. Er habe als-
bald nach Elnleltung des Beschlquerfahrens mit dem Betriebsrat
Verhandluﬁgen ubcr elne generelle Regelung dcr typischen Mehrar-
beitsfdlle aufgenommen, die jedoch an sachfremden Forderungen deg

Betriebsrats gescheitert seien.

Das Arbeitsgericht hat dem ersten Antrag des Betriebsrats
stattgegeben mit der Begriindung, daB® der Arbeitgeber im Juni und
Juli 1982 in einer Vieléahl5von_FalienhMehrarbeit angeordnet ha-
be, ohne das MiﬁﬁéSﬁimmungsrecht des Betriebsrats zu achten, da-

bei auch in solchen Fidllen, in denen er selbst von einem Mitbe-

i
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stimmungsrecht des Betriebsrats ausgegangen sei. Darin liege ein
grober VerstoR gegen seine betriebsverfassungsrechtlichen Pflich-

ten.

Gegen diese Entscheidung hat nur der Arbeitgeber Beschwerde

eingelegt.

Wdhrend des Beschwerdeverfahrens hat der Arbeitgeber erneut
‘mit dem Betriebsrat Verhandlungen iUber eine generelle Regelung
der typischen Mehrarbeitsfidlle aufgenommen und nach deren Schei-
tern die Einigungsstelle angerufén. Am 23. Mai 1984 haben die
Beteiligten schlieBlich eine Betriebsvereinbarung geschlossen. In

dieser Betriebsvereinbarung heift es u.a. wie folgt:

1. Begriff der Mehrarbeit

Fiir die Begriffsbestimmung der Mehrarbeit gilt
der Manteltarifvertrag ... in seiner jeweils
giiltigen Fassung.

2. Unterrichtung des Betriebsrats

Der Betriebsrat ist iliber beabsichtigte Mehrar-
beit vor deren Anordnung zu unterrichten ...
Die Unterrichtung hat zu erfolgen, sobald dem
zustidndigen Betriebs-/Abteilungsleiter bekannt
ist, daf Mehrarbeit erforderlich sein wird. Beil
betrieblich oder technisch notwendigen Sofort-
maBnahmen ist der Betriebsrat nachtridglich zu
unterrichten.

3. Zustimmungserfordernis

Die Anordnung von Mehrarbeit mit kollektivem Be-
zug bedarf der vorherigen Zustimmung des Betriebs-
rats. Die Zustimmung kann fiir bestimmte Fdlle ge-
nerell erteilt werden. ...

4, Stellungnahme des Betriebsrats
... hat der Betriebsrat zu beabsichtigter Mehr-

arbeit schriftlich Stellung zu nehmen. Die Stellung-
nahme hat vor der beabsichtigten Anordnung der Mehr-
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arbeit zu erfolgen, spdtestens jedoch innerhalb von
sieben Tagen nach Unterrichtung. ... Verweigert der
Betriebsrat die Zustimmung zu beabsichtigter Mehr-

arbeit, so hat er dies schriftlich zu begriinden und
die Personalabteilung unverziiglich zu unterrichten.

Die Zustimmung des Betriebsrats gilt als erteilt,
wenn der Betriebsrat nicht innerhalb von sieben Ta-

gen nach Unterrichtung ordnungsgemdf® Stellung nimmt.

www.prinz.law

Der Betriebsrat hat geltend gemacht, auch in der Zeit von

April bis September 1983 sei in einer Reihe von Fdllen sein Mit-

bestimmungsrecht bei der Anordnung von Uberstunden verletzt wor-

den.,

eine

1985

Anl&Blich von Verhandlungen zwischen den Beteiligten {iber

neue Zulagenstruktur schrieb der Betriebsrat am 15. Oktober

an den Arbeitgeber:

"Der Betriebsrat hat auf seiner Sitzung vom 15.10.
folgendes beschlossen:

. o0

Wir schlagen deshalb vor, am vereinbarten nichsten
Termin, den 26.11. inhaltlich in die Verhandlungen
einzusteigen. Zur Vorbereitung des Termins werden
sicherlich Vorgesprdche nétig, die vereinbart wer-
den miBten.

Bitte lassen Sie uns bis zur Betriebsversammlung
wissen, ob Sie mit diesem Verfahren einverstanden
sind.

Was das BeschluBverfahren/Uberstunden angeht, wird
der Betriebsrat folgendermaBen verfahren:

Das BeschluBverfahren kann eingestellt werden. Wir
werden allerdings dem Landesarbeitsgericht mittei-
len, daf unsere Antrige nicht unbegriindet waren,

sondern daB wir versuchen werden, uns betrieblich zu

verstdndigen.

Wir teilen Ihnen allerdings auch gleich mit, daR wir
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in Zukunft VersttRe gegen das Mitbestimmungsrecht

des Betriebsrats bezliglich Uberstunden nicht hinneh-
men werden, sondern sie im einzelnen notieren und
wenn ndtig ein neues BeschluBverfahren einleiten wer-
den."

Das Landesarbeitsgericht hat schlieRlich den Antrag des Be-
triebsrats als unzuldssig abgewiesen. Mit der zugelassenen
Rechtsbeschwerde verfolgt der Betriebsrat seinen Unterlassungs-
antrag mit der MaBgabe weiter, daR der Arbeitgeber die Anordnung
von Uberstunden, Samstags- oder Sonntagsarbeit in den Bereichen
Elektrolyse, Gaswische, GieBerei, Instandhaltung und bei der Ent-
ladung von Petrol-Koks-Schiffen ohne Zustimmung des Betriebsrats

unterlassen soll.

B. Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats ist nicht begriindet.
Das Landesarbeitsgericht hat dessen Unterlassungsantrag im Er-

gebnis zu Recht abgewiesen.

I. Soweit das Landesarbeitsgericht den Unterlassungsantrag des
Betriebsrats als unzulissig angesehen hat, ist diese Begrindung

rechtsfehlerhaft. Der Antrag des Betriebsrats ist unbegrindet.

1. Einem Antrag, mit dem dem Arbeitgeber aufgegeben werden

soll, Uberstunden, Samstags- und Sonntagsarbeit zu unterlassen,
mangelt es nicht an der nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO notwendigen
Bestimmtheit. Er umfaBt seinem Wortlaut und Sinn nach alle
Uberstunden und jede Samstags- und Sonntagsarbeit. Soll dem

Arbeitgeber untersagt werden, die Anordnung aller Uberstunden und
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jeder Samstags- und Sonntagsarbeit ohne vorherige Zustimmung des
Betriebsrats zu unterlassen, so geht das beantragte Unterlas-
sungsgebot der Sache nach zwar sehr weit, es ist jedoch eindeutig
bestimmt, weil gerade alle Uberstunden und jede Samstags- und
Sonntagsarbeit erfaBt werden. Damit ist ein solcher Antrag zulis-
sig (vgl. BeschluB des Senats vom 10. Juni 1986, BAGE 52, 160 =
AP Nr. 18 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit; BeschluB vom 11. No-
vember 1986 -~ 1 ABR 17/85 - AP Nr. 21 zu § 87 BetrVG 1972 Ar-
beitszeit; Urteil vom 21. Juni 1988 - 1 AZR 651/86 -, zur Verdf-
fentlichung vorgesehen). Soweit der Senat in seiner Entscheidung
vom 8. November 1983 (BAGE 44, 226 = AP Nr. 11 zu § 87 BetrVG
1972 Arbeitszeit), auf die sich das Landesarbeitsgericht noch
bezogen hat, eilnen vergleichbaren "Globalantrag" als nicht hin-
reichend bestimmt und damit als unzuldssig angesehen hat, hat der
Senat diese Ansicht in der genannten Entscheidung vom 10. Juni

1986 aufgegeben.

2. Der Antrag des Betriebsrats ist auch nicht dadurch unzulis-
sig geworden, daR es im Schreiben des Betriebsrats vom 15. Ok-
tober 1985 heiBt, das vorliegende BeschluBverfahren k&nne einge-
stellt werden. Diesem Schreiben kann eine Verpflichtung des Be-
triebsrats, den im vorliegenden Verfahren verfolgten Antrag zu-
rliickzunehmen, nicht enﬁnommen werden. Das Schreiben enthdlt nur
einen Hinwels auf die Mdglichkeit der Einstellung des Verfahrens
im Zuge der in diesem Schreiben weiter angesprochenen Verhand-
lungen Uber eine neue Zulagenstruktur. Auch wenn es zutreffen
sollte, daB der stellvertretende Betriebsratsvorsitzende gegen-

Uber dem Arbeitgeber erkldrt hat, das BeschluBverfahren solle
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nicht als Druckmittel filir die Verhandlungen iber die Zulagen-
struktur benutzt werden, ist nichts dafiir ersichtlich und vom Ar-
beitgeber vorgetragen, daR der Betriebsrat als Gremium einen ent-
sprechenden BeschluB gefaBt hat, der eine Zusage des stellvertre-
tenden Betriebsratsvorsitzenden, den Antrag zurilickzunehmen,

decken wlrde.

3. Der Antrag des Betriebsrats ist schlieflich nicht deswegen

unzuldssig, weil er in seiner jetzigen Fassung vom Betriebsrat

erstmals in der Rechtsbeschwerdeinstanz gestellt worden ist. Dar-

in liegt keine in der Rechtsbeschwerdeinstanz unzuldssige An-
tragsidnderung (vgl. dazu BAGE 22, 295 = AP Nr. 3 zu § 2 TVG Ta-
rifzustidndigkeit). Dadurch, daf der Betriebsrat nunmehr nur noch
die Unterlassung der Anordnung von Uberstunden, Samstags- und
Sonntagsarbeit in bestimmten Abteilungen und bei der Entladung
von Petrol-Koks-Schiffen beantragt, hat er nur seine Rechtsbe-
schwerde auf einen abgrenzbaren Teil seines urspriinglich gestell-
ten Antrages beschridnkt. Eine solche Antragsbeschrdnkung ist zu-
lidssig. Sie macht nicht einen neuen Anspruch zum Streitgegenstand

des Rechtsbeschwerdeverfahrens.

IT. Der Betriebsrat kann nicht verlangen, daB der Arbeitgeber
alle Uberstunden und jede Samstags- und Sonntagsarbeit in den
genannten Abteilungen ohne vorherige Zustimmung des Betriebsrats

unterliRt.

1. Inwieweit der Betriebsrat bei der Anordnung von Mehrarbeit

- auch an Samstagen und Sonntagen - mitzubestimmen hat, regelt
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sich im Verh&dltnis der Beteiligten nach § 3 IV des Manteltarif-
vertrages flr gewerbliche Arbeitnehmer und Angestellte in der
chemischen Industrie vom 25. Mirz 1983 (MTV) und nicht nach § 87
Abs. 1 Nr. 3 BetrVG. Nach dieser Vorschrift hat der Betriebsrat
bei der voribergehenden Verldngerung der betriebsliblichen Ar-
beitszeit ein Mitbestimmungsrecht nur, soweit eine tarifliche
Regelung nicht besteht. Hinsichtlich der Anordnung von Mehrarbeit

heiBt es im MTV jedoch:

Mehrarbeit ist, soweit angdngig, durch innerbe-

triebliche Umsetzung von Arbeitskridften oder Neu-

einstellungen nach Mafigabe der betrieblichen oder

technischen Mdglichkeiten zu vermeiden. Andern-

falls ist notwendige Mehrarbeit, Nachtarbeit, Sonn-

und Feiertagsarbeit im Rahmen der gesetzlichen und

tariflichen Bestimmungen zu leisten; hierbei ist,

abgesehen von betrieblich oder technisch notwendi-

. gen SofortmaBnahmen, das Einvernehmen mit dem Be-

triebsrat erforderlich.

Damit wiederholt § 3 IV MTV zwar im wesentlichen die Rege-
lung des § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG insoweit, als sie fiir notwendi-
ge Mehrarbeit ein Einvernehmen mit dem Betriebsrat vorschreibt,
sie macht jedoch von diesem Grundsatz eine Ausnahme fir diejeni-~
gen Fdlle, in denen Mehrarbeit sich als "betrieblich oder tech-
nisch notwendige Sofortmafnahme”" darstellt. In diesen Fdllen be-
darf es keines Einvernehmens mit dem Betriebsrat, woraus folgt,
da® der Arbeitgeber Mehrarbeit, die aus betrieblichen oder teci-

nischen Grinden sofort notwendig wird, ohne vorherige Zustimmung

des Betriebsrats anordnen kann.

2. Von dieser tariflich vorgegebenen Rechtslage geht auch Ziff.

2 der Betriebsvereinbarung der Beteiligten vom 23. Mai 1984 aus,

JLaw — Gesetze und Urteile N Anu“wonme
Kostenlos (mobile App) > GOOSIe play App Store

Uber 200 Gesetze
- L fur i0S
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fur iOS

1Znydsa8 HYIN JF B8 §§ YorU YuequUae( S[e Puls SUN[UWIWESS[19}1() I3p J[IA[, YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 =

nach der bei betrieblich oder technisch notwendigen SofortmaBnah-
men der Betriebsrat nachtrdglich zu unterrichten ist. Genligt aber
eine nachtridgliche Unterrichtung des Betriebsrats, so schlieft
dies notwendig die Annahme aus, daB in diesen Fdllen eine vorhe-

rige Zustimmung des Betriebsrats erforderlich sein soll.

3. Hat damit der Betriebsrat nicht bei allen m&glichen Uber-
stunden ein Mitbestimmungsrecht, auch nicht in den von ihm ge-
nannten einzelnen Abteilungen, so kann er vom Arbeitgeber nicht
verlangen, daB dieser die Anordnung aller Uberstunden - auch an
Samstagen und Sonntagen - so lange unterl#ft, bis seine Zustim-

mung vorliegt.

Bei den vom Betriebsrat zur Begriindung seines Antrages vor-
getragenen Einzelf8llen ist nicht auszuschlieBen, daB es sich
dabei auch um F&ille gehandelt hat, in denen die Anordnung von
Uberstunden aus betrieblichen oder technischen Griinden sofort
notwendig war, so daB es einer vorherigen Zustimmung des Be-
triebsrats nicht bedurfte. In gleicher Weise ist es denkbar, daf
sich darunter F&lle befinden, in denen es sich schon deswegen
nicht um die Anordnung von Mehrarbeit sowohl im Sinne des § 3 1V
MTV als auch der Ziff. 1 der Betriebsvereinbarung handelte, weil
mit der angeordneten auBerplanmdBigen Arbeit die tarifliche wo-
cheﬁtliche Arbeitszeit nicht iiberschritten wurde, so daB es eben-

falls nicht der vorherigen Zustimmung des Betriebsrats bedurfte.

Bei dieser Sachlage widre es Aufgabe des Betriebsrats gewe-
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sen, in seinem Antrag diejenigen Uberstundengruppen nach AnlaR,
Vorhersehbarkeit und sonstigen beschreibenden Merkmalen ndher zu
bezeichnen, in denen nach seiner Ansicht der Arbeitgeber sein
Mitbestimmungsrecht grob verletzt hat. Nur dann hdtte geprift
werden k&nnen, ob hinsichtlich der Anordnung dieser Uberstunden
ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats besteht, ob der Arbeit-
geber dieses grob verletzt hat und ob daher dem Arbeitgeber auf-
gegeben werden kann, kiinftig die Anordnung solcher Uberstunden
ohne Zustimmung des Betriebsrats zu unterlassen. Es ist nicht
Aufgabe des Gerichts, solche Fallgestaltungen anhand des Vorbrin-
gens der Beteiligten selbst zu bilden und dariiber zu entscheiden
(vgl. BeschluB des Senats vom 8. November 1983, BAGE 44, 226 = AP

Nr. 11 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit).

Der Senat verkennt nicht, da® eine solche Konkretisierung
des Antrages im Einzelfall schwierig sein kann, zumal die Ab-
grenzung zu mitbestimmungsfreien Uberstunden anhand des unbe-
stimmten Rechtsbegriffes der "betrieblich oder technisch notwen-
digen SofortmaBnahmen" eine Frage des Einzelfalles ist und daher
durch tatsidchliche Umstdnde nicht allgemeingliltig beschrieben
werden kann. Gleichwohl kann von den mit den betrieblichen Ver-
hdltnissen am besten vertrauten Beteiligten des Verfahrens er-
wartet werden, daB diese jedenfalls diejenigen Fallgestaltungen
konkret bezeichnen, die sich ohne die aufgezeigten Schwierigkei-
ten abgrenzen lassen. Uber deren Mitbestimmungspflichtigkeit und
die daraus sich ergebenden Rechtsfolgen kann dann auch entschie-
den werden. DaB es auch danach noch Einzelf#dlle geben kann, in

denen die Rechtsfrage, ob ein Mitbestimmungsrecht des Betriebs-
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rats besteht oder nicht, unter den Beteiligten zu Recht streitig
sein kann, ist damit nicht auszuschlieBen. Die Verletzung eines
Mitbestimmungsrechts des Betriebsrats in solchen zu Recht strei-
tigen Einzelfdllen wird aber regelmdfig nicht die Annahme recht-
fertigen, der Arbeitgeber verstofe grob gegen Mitbestimmungsrech-
te des Betriebsrats, wenn er im {ibrigen diese Mitbestimmungsrech-
te beachtet und in allen Fdllen bemiiht bleibt, den Betriebsrat,
soweit es die betrieblichen oder technischen Sofortmafnahmen noch

‘gestatten, zu beteiligen.

Der Senat hat in seiner Entscheidung vom 12. Januar 1988
(-~ 1 ABR 54/86 -~ AP Nr. 8 zu § 81 ArbGG 1979) darauf verwiesen,
daR das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats bei der Anordnung
von Mehrarbeit in erster Linie die gemeinsame Regelung der Frage
zum Inhalt hat, wie bei aus bestimmten Anldssen erforderlich wer-
dender Mehrarbeit zu verfahren ist, und daB eine solche Regelung
auch zum Inhalt haben kann, daB der Arbeitgeber bestimmte Mehrar-
beit unter im einzelnen geregelten Voraussetzungen auch ohne Zu-
stimmung des Betriebsrats im Einzelfall anordnen darf. Gerade
eine solche Regelung kann dem "Regelungsbediirfnis" bei der Anord-
nung von aus bestimmten Anldssen notwendig werdender Mehrarbeit
Rechnung tragen, das nach der Rechtsprechung des Senats gerade
das Merkmal daflr ist, daB die Anordnung von Mehrarbeit - gegebe-
nenfalls auch gegeniiber einem einzigen Arbeitnehmer - einen "kol-

lektiven Bezug" hat.

Die Betriebspartner haben auf Initiative des Arbeitgebers

eine solche Regelung mit der Betriebsvereinbarung vom 23. Mai
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1984 versucht. Sie sind dabei liber eine Verfahrensordnung nicht
hinausgekommen. Damit bleibt nach wie vor fir beide Betriebspart-
ner die Mtglichkeit, eine weitergehende, auch materielle Regelung
der einzelnen Uberstundenfille - gegebenenfalls auch {iber einen
Spruch der Einigungsstelle - anzustreben, da das Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrats mit der Betriebsvereinbarung vom 23. Mai
1984 noch nicht verbraucht ist. Haben die Betriebspartner eine
s3olche Regelung vereinbart, kann der Betriebsrat auch verlangen,
daf der Arbeitgeber diese Betriebsvereinbarung, so wie sie abge-
schlossen wurde, durchfithrt. Darauf, ob ein grober VerstoR gegen
Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats vorliegt, kommt es dann
nicht mehr an (BeschluB des Senats vom 10. November 1987 - 1 ABR

55/86 - zur Verdffentlichung vorgesehen).

DaR der Arbeitgeber die Anordnung aller Uberstunden so lange
unterlift, bis der Betriebsrat diesen zugestimmt hat, kann der
Betriebsrat nach dem Gesagten nicht verlangen. Seine Rechtsbe-

schwerde mufte daher zurlickgewiesen werden.

Dr. Kissel Matthes Dr. Weller

Dr. Schmidt Lappe
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