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Rechtsanwalt

Aktenzeichen: 1 ABR 16/85 .
Bundesarbeitsgericht 1. Senat BeschluB vom 28. Oktober 1086

> - 1 ABR 16/85 -

I. Arbeitsgericht Teil-BeschluB vom 28. Oktober 1981
Hamburg - 11 Ry 5/79 -

II. Landesarbeitsgericht Beschlu3 vom 17. Dezember 198&
Hamburg - 2 Ta Bv 7/82 -

Fir die Amtllche Sammlung: Ja

Fir die Fachpresse: Ja

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Personelle EinzelmaBnahmen gegenliber Tendenztrdgern

Gesetz: BetrVG § 118 Abs. 1 Satz 1, § 99 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
Nr. 1, § 102 Abs. 1; ZPO § 253 Abs. 2 Nr. 2, £ 256
Abs. 1, § 308 Abs., 1 Satz 1

Leitsidtze:

1. Theater sind Tendenzunternehmen (Restdtigung von RAG
36, 161 = AP Nr. 5 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit).

2. Tendenztridger sind diejenigen Arbeitnehmer, fiir de-
ren Tdtigkeit die Restimmungen und Zwecke der in
§ 118 Abs. 1 BetrVG genannten Unternehmen und Re-
triebe prdgend sind (stidndige Rechtsprechung, zu-
letzt BAG 40, 296 = AP Nr. 12 zu § 15 KSchG 1069).

Tendenztridger missen einen maRgeblichen Einflu® neh-
men k&nnen auf die Tendenzverwirklichung. Daran kann

es fehlen, wenn der kiinstlerische Gestaltungsspiel-
raum stark eingeschrdnkt ist.

3. Die im Biihnenarbeitsrecht fiir befristet beschiaftig-

te Arbeitnehmer tariflich vorgesehene Nichtverlin-
. gerungsanzeige ist keine Kiindigung und kann einer

Kiindigung im Sinne von § 102 Abs. 1 BetrVG nicht
gleichgestellt werden. Vor der Erklirung, der be-
fristete Blihnenkiinstlervertrag werde nicht verldn-
gert, braucht der Arbeitgeber den Betriebsrat nicht
zu hdren.

4, Die Verlingerung eines befristeten Arbeitsvertrags
ist eine Einstellung im Sinne von § 99 Abs. 1 Satz

| BetrVG. Der Betriebsrat hat nach MaBgabe des § 99

BetrVG mltzubestlmmen.
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2 Ta Bv 7/82 Hamburg

im Namen des Volkes!

Verkiindet am
28. Oktober 1986

Stbcker,

Amtsinspektorin BESGM““

als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle In Sachen
Pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Anh8rung vom 28. Oktober 1986 durch den
Prdsidenten Professor Dr. Kissel, die Richter Dr. Heither
und Matthes sowie den ehrenamtlichen Richter Breier und

die ehrenamtliche Richterin Lappe beschlossen:
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Die Rechtsbeschwerden des Arbeitgebers und
des Betriebsrats gegen den BeschluB des Lan-
desarbeitsgerichts Hamburg vom 17. Dezember

1984 - 2 Ta Bv 7/82 - werden zuriickgewiesen.

Von Recht s wegen'!

A. Arbeitgeber und Betriebsrat streiten iUber Mitbestimmungs-
rechte nach § 99 BetrVG bei der Einstellung von Maskenbildnern
und Chefmaskenbildnern. Der Arbeitgeber (Antragsgegner) ist ein
Theaterunternehmen. Er hat es in der Vergangenheit abgelehnt, den
bei ihm gebildeten Betriebsrat (Antragsteller)‘bei der Einstel-
lung dieser Mitarbeiter und béi der beabsichtigten Verlidngerung
von befristeten Arbeitsveftrégén gemdR § 99 BetrVG zu beteiligen.
Der Betriebsrat ist auch nicht"vor der Mitteilung iber die
Nichtverl&dngerung der befristeten Vertrédge dieser Mitarbeiter

gehdrt worden.

Auf die Arbeitsverhdltnisse der Maskenbildnér und Chefmas-
kenbildner finden u.a. Anwendﬁng der Tarifvertrag fﬁf techni-
sche Angestellte mit kﬁnstlériécher oder Uberwieéend kiinstleri-
scher Titigkeit an Blihnen - Blihnentechniker-Tarifvertrag (BTT)
vom 25. Mai 1961 - und der Tarifvertrag iber die Mitteilungs-

pflicht vom 23. November 1977 in der Fassung des Tarifvertrags
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vom 9. Juni 1980.

Der Betriebsrat hat die Auffassung vertreten, die Mitwir-
kungs- und Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats nach § 99 BetrVG
seien bei der Einstellung und der Verlingerung von befristeten
Vertrdgen der im Antrag aufgefiihrten Mitarbeiter nicht gemiB
§ 118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BetrVG eingeschrinkt. Die genannten
Mitarbeiter seien keine Tendenztriger. Sie hdtten im Rahmen der
kiinstlerischen Vorgaben ihr handwerkliches K&nnen einzusetzen.
Der Arbeitgeber diirfe daher nicht ohne die Zustimmung des Be-
triebsrats diese Mitarbeiter einstellen und deren befristete
Vertridge verlidngern. Die Mitteilung Uber die Nichtverlangerung
der Arbeitsvertrdge gemdf dem Tarifvertrag liber die Mitteilungs-
pflicht sei einer Kiindigung gleichzusetzen, so daff der Betriebs-

rat gemdB § 102 Abs. 1 BetrVG gehdrt werden misse.

Der Betriebsrat, der dieABeteiligungs~ und Mitbestimmungs-
rechte flr verschiedene Arbéitnehmergruppen in Anspruch nimmt,
hat zuletzt in diesem Verfahren (fiir weitere Arbeitnehmergruppen
ist das Verfahren noch beim Lahdesarbeitsgericht anhidngig) bean-

tragt

festzustellen, daB® der Betriebsrat bei der
N GmbH, Hamburg, in be-
zug auf die Chefmaskenblldner und Masken-
bildner, soweit diese aufgrund des Biihnen-
techniker-Tarifvertrags (BTT) titig sind,
mitbest immungsberechtigt ist

a) gemiR § 99 BetrVG bei der Einstellung

b) gemi&B § 99 BetrVG bei der Verlingerung
von Vertrdgen unter veridnderten ar-
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beitsvertraglichen Bedingungen
c) bei der Mitteilung liber die Nichtver-
ldngerung der Vertrdge in der Weise,

daR der Betriebsrat vorher angehdrt
werden muf.

Der Arbeitgeber hat beantragt, den Antrag zuriickzuweisen. Er
hat die Auffassung vertreten, der Antrag sei unzul&dssig; der Be-
triebsrat wolle nur eine Reéhforage, losgel®dst von einem ak-
tuellen Streitfall, geklart wissen. Der Antrag sei aber auch un-
begriindet . Ein Mitwirkungsrecht des Betriebsrats bei der Ein-
stellung der betreffenden Mitarbeiter entfalle, da die Mitarbei-
ter Tendenztridger seien. Dies stehe bereits aufgrundrdes BTT
fest. Die Tarifvertragsparteién hdtten festgelegt, daB die ge-
nannten Personen kﬁnstlerisch éétig seien. AuBerdem ergebe sich
auch aus der kiinstlerischen Aufgabenstellung dieser Mitarbeiter,
da® sie Tendenztriger seien. Chefmaskenbildner und Maskenbildner
hdtten flr die Verwirklichung des kiinstlerischen Konzepts zu
sorgen durch Herstellung der zum Stick und seiner jeﬁeiligen In-
szenierung passenden Ausstattung in bezug auf Perﬁékén, Schminken
usw.. Die Mitteilung Uber‘die,Nichtverléngerung von befristeten
Vertrigen stelle keine Kiindigung dar, so daB ein Anh®rungsrecht

des Betriebsrats nicht in Betracht komme.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag stattgegebeno Das Landes-
arbeitsgericht hat durch Eiﬁholung eines Sachverstidndigengutach-
tens Beweis erhoben iiber die Ffage, wie sich der Anteil der
Chefmaskenbildner und Maskenbildner an der Herstellung und

Durchfithrung von Produktionen bei dem Arbeitgeber darstellt, und

ob und inwieweit diese Personen inhaltlich auf die Gestaltung der
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Produktion Einfluf nehmen kdnnen, Auf die Beschwerde des Arbeit-
gebers hat das Landesarbeitsgericht sodann durch TeilbeschluB den
BeschluB des Arbeitsgerichts, soweit er sich auf Chefmaskenbild-
ﬁer und Maskenbildner bezieﬁt, teilweise abgedndert. Es hat
festgestellt, daR der Betriebsrat bei der Einstellung und der
Verlangerung von Vertrédgen unter ver#nderten arbeitsvertraglichen
Bedingungen in bezug auf die beschdftigten Chefmaskenbildner und
Maskenbildner, soweit diese aufgrund des BTT t&tig sihd, gemagp

§ 99 BetrVG mitbestimmungsberechtigt ist (Antrige zu a) und b)).
Den Antrag auf Feststellung eines Anh®rungsrechts (Antrag zu c))
hat es, soweit er sich auf die Chefmaskenbildner und Maskenbild-
ner bezieht, zurlickgewiesen. Béide Beteiligte haben Rechtsbe-
schwerde eingelegt, mit der sie ihre Antrdge, soweit sie abge-

wiesen wurden, weiterverfolgen.

B. Beide Rechtsbeschwerden sind unbegriindet.

I. Der Antrag des Betriebsrats ist zul#ssig.

1. Der Betriebsrat hat ein rechtliches Interesse daran, daR
seine Mitbestimmungs- und Mitwirkungsrechte bei der Einstellung,
Verlingerung von befristeten Vertridgen und der Mitteilung iber
die Nichtverldngerung der'Vértkége der im Antrag bezeichneten
Mitarbeiter alsbald festgestellt werden (§ 256 Abs. 1 ZP0O). Die
Frage, ob der Betriebsrat auch in bezug auf diese MaBnahmen bei
den betreffenden Mitarbeitergruppen mitzubestimmen bzw. mitzu-

wirken hat, ist zwischen den Beteiligten streitig. Ein Interesse

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i Ect))steg(l)%se t (mobile AQQ) App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

2L YN STPMUTF

BIE

1ZINYPsas HYIN JJ BLQ §§ YorU YUBqUIIR( S[e PUIS SUN[UIUIESS[19)I[) TP


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-6~

des Betriebsrats an der Kldrung dieser Rechtsfragen geht iber das
Interesse hinaus, das er in einem‘Einzelfall geltend machen
kdnnte. Streitige'Einzelfélle‘kbnnen sich iﬁsbesondere}im Bereich
der personellen Mitbestimmung des Betriebsrats durch Zeitablauf
erle@igen. Dann bleibt dem Betriebsrat nur die Mdglichkeit, die
streitige Rechtsfrage allgemeih, losgeldst vonveiném Einzelfall,
gerichtllch kliren zu lassen.: Dabe1 ist nicht erforderlich, daB
der. allgemelne Feststellungsantrag neben einem Antrag gestellt
wird, der sich auf e1ne~konkrete Méﬁnahme bezieht; er kann auch
fUr sich allein gestellt werden (vgl. BAG BeschluB vom 10.

~ April 1984 - 1 ABR 73/82 - AP Nr. 3 zu § 81 ArbGG 1979, zu B II

1 der Griinde, ﬁon da ‘an sténdigé Rechtsprechung,'vgl. Z. B,
Beschlisse vom' 3. Dezember 1985 - 1 ABR 58/83 -, zu B I 1der
Griinde, und vom 18. Februar 1986 - 1 ABR 27/84 -, zu B I 2 b der
Griinde, beide Beschlﬁsse-zur Véréffentlichung vorgeséhen)o Von
dieser M8glichkeit, die stréitige Rechtsfrage allgeméin gericht -
lich kl&ren zu lassen, hat:der Betriebsrat im.vorliegenden Ver-

?ahren Gebrauch gemacht.

2. Der Antrag ist auch bestimmt genug (§ 253 Abs. 2 Nr. 2
ZPO). Die beziiglich der Mitwirkung umstrittenen einzelnen Maf-
nahmen uhd die betreffenden Gruppen von Mitarbeiﬁern sind im An-

trag im einzelnen aufgefiihrt.

II. Die Antrige des Betriebsréts.sind begrﬁndet; soweit sie die
Einstellung und Verlingerung von Arbeitsvertréigen betreffen. Sie
sind‘unbengndet,asoweit der Betriebsrat ein Beteiligungsrecht

nach § 102 BetrVG bei der Nlchtverléngerungsmltteilung fordert.
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Der Senat schlieft sich damit der Auffassung des Landesarbeits-

gerichts an.

1. Der Betriebsrat hat nach § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG mitzu-
bestimmen bei der Einstellung der Maskenbildner und Chefmasken-

bildner.

a) Die ausschlieflich kiinstlerische Bestimmung des Unternehmens
steht dem Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach § 99 BetrVG

bei der Einstellung dieser Arbeitnehmer nicht entgegen.

Unter den Beteiligten ist nicht im Streit, daB das Unter-
nehmen des Arbeitgebers kiinstlerischen Bestimmungen dient, also
ein sogenanntes Tendenzunternehmen ist. Wegen der von ihnen ver-
folgten kiinstlerischen Zielsetzungen sind Theater Tendenzunter-
nehmen (vgl. BAG 36, 161, 169 f. = AP Nr. 5 zu § 87 BetrVG
1972 Arbeitszeit, zu B II 3 der Griinde; Dietz/Richardi, BetrVG,
6. Aufl., § 118 Rz 61; Fitting/Auffarth/Kaiser, BetrVG, 14.
Aufl., § 118 Rz 23: Galperin/L&wisch, BetrVG, 6. Aufl., § 118

Rz 23).

Da das Theater unmittelbar und iberwiegend kﬁnétlerischen
Bestimmungen dient, finden dieﬂVorschriften des Betriebsverfas-
sungsgesetzes keine Anwendung, soweit die Eigenart des Unterneh-
mens dem entgegensteht (§ 118 Abs. 1 Satz 1 BetrVG). Dadurch
soll die Freiheit des Unternehmens geschiitzt werden, selbst dar-
liber zu entscheiden, auf welché Weise es seine kiinstlerischen

Zwecke verfolgen will. Diese Freiheit soll vor einer Beeintridch-
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tigung durch betriebliche Mitbestimmungsrechte abgeschirmt wer-
den. Daraus folgt, daB die Beteiligungsrechte des Betriebsrats in
einem Tendenzunternehmen nur insoweit zuricktreten miissen, als
durch ihre Auslibung die Freiheit des Unternehmers, wie er den
kiinstlerischen Zweck seines Unternehmens verwirklichen will,

ernsthaft beeintrdchtigt werden kann.

b) Nach der bisherigen Rechtsprechung des Senats ist bei Ten-
denzunternehmen die Mitbestimmﬁng des Betriebsrats bei der Ein-
stellung von Tendenztrigern nach § 118 Abs. 1 Satz 1 BetrVG
ausgeschlossen. Der Arbeitgébéf braucht danach die Zustimmung des
Betriebsrats zu der geplanten Einstellung von Tendenztr&dgern
nicht einzuholen und - bei Weigerung des Betriebsrats - das Zu-
stimmungsersetzungsverfahren (§ 99 Abs. 3 BetrVG) nicht einzu-
leiten. Es spricht eine tatsidchliche Vermutung dafiir, daf die
Einstellung von Tendenztrégern“vornehmlich au5~téndenzbedingten
Griinden erfolgt; denn fachliche Eignung und Eignung fiir die gei-
stig-ideelle Zielsetzung des Téndenzunternehmens lassen sich bei
der Einstellung kaum trennen (BAG 27, 322 = AP Nr. 3'zu § 99
BetrVG 19723 BAG BeschluB vom 9. Dezember 1975 —'1 ABR 37/74 -
AP Nr. 7 zu § 118 BetrVG 1972; BAG 35, 289 = AP Nr. 21 zu § 118

BetrVG 1972).

Ob an dieser Rechtsphechuﬁg festzuhalten ist, oder ob der
Arbeitgeber verpflichtet ist, das Zustimmungsverfahrén durchzu-
flihren, um dem Betriebsrat Gelegenheit zu geben, etwaige gegen
die Einstellung sprechende nichttendenzbedingte Griinde (z. B.

gesetzliche Beschiftigungsverbote, § 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG)
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geltend machen zu k&nnen, braucht fiir den vorliegenden Fall nicht
entschieden zu werden. Die einzustellenden Maskenbildner und
Chefmaskenbildner sind keine Tendenztriger. Das hat das Landes-

arbeitsgericht zu Recht angenommen.

c) Nach der stidndigen Rechtsprechung des Bundesarbéitsgerichts
ist Tendenztriger derjenige Arbeitnehmer, flr dessen Tatigkeit
die Bestimmungen und Zwecke der in § 118 Abs. 1 BetrVG genannten
Unternehmen und Betriebe ﬁrégéhd sind (vgl. etwa BAG 27, 322,
328 = AP Nr. 3 zu § 99 BetrVG'1972, zu III 2 der Griinde; BAG 32,
214, 218 = AP Nr. 2 zu § 1 KSchG 1969 Verhaltensbedingte Kindi-
gung, zu III 2 der Grinde; BAG AP Nr. 2, 4, 7 und 13 zu § 118
BetrVG 1972; BAG 35, 289, 296 = AP Nr. 21 zu § 118 BetrVG 1972,
zu B II der Grinde; BAG 40, 296, 303 = AP Nr. 12 zu § 15 KSchG
1969, zu II 2 b der Griinde). Nicht zu den sogenannten Tendenz-
trdgern zZdhlen daher solche Arbeitnehmer in einem Tendenzbetrieb,
die keine tendenzbezogenen Aufgaben wahrzunehmen haben (vgl.
auch BVerfGE 52, 283, 297 = AP Nr. 14 zu § 118 BetrVG 1972, zu B

IT 1 b der Griinde).

Das Landesarbeitsgerichtiist ausdriicklich von diesem
Rechtssatz ausgegangen (S. 9 f; des Beschlusses). Es hat die
Begriffsbestimmungen zugrunde'gelegt, die auch in dér Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts verwandt worden sind. Danach
milssen Tendenztridger die "M&glichkeit der inhaltlichen Einfluf-
nahme auf die Tendenzverwirkliéhung" haben, wobei es unschéddlich
ist, wenn sie als Arbeitnehmer "im Einzelfall nach gewissen vor-

gegebenen allgemeinen Richtlinien oder Weisungen zu arbeiten"
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haben (BAG BeschluB vom 9. Dezember 1975 - 1 ABR 37/74 - AP Nr.
7 zu § 118 BetrVG 1972, zu II 2 der Griinde).

Entgegen der Auffassung des Arbeitgebers hat das Landesar-
beitsgericht keine weitergehenden Voraussetzungen aufgestellt,
wenn es an einer Stelle fordert, daB die als Tendenztriger anzu-
sehenden Arbeitnehmer "in vérantwortlicher und mafigeblicher
Stellung" des Tendenzbetriebs t#tig sind (vgl. in diesem Sinne
auch Fitting/Auffarth/Kaisef,'aaO, § 118 Rz 36; Dietz/Richardi, J
aa0, § 118 Rz 109: "an der Tendenzverwirklichung unmittelbar und
maBgeblich beteiligt"Bm Damit hat es nur die Voraussétzung um-
schrieben, daB die Bestimmungen und Zwecke der in § 118 BetrVG
genannten Unternehmen fiir die Tdtigkeit eines Arbeitnehmers, der
Tendenztridger sein soll, "prdgend” sein miissen. Wer pridgend Ein-

fluB nimmt, handelt verantwortlich und mafgeblich.

d) Nach den tatséchlichen'Féétstellungen des Landesarbeitsge-
richts geh8ren Maskenbildner und Chefmaskenbildner nicht zu den
Arbeitnehmern, die an der Tendenzverwirklichung unmittelbar und |
maBgeblich beteiligt sind, und flir deren T&tigkeit die geistig-
ideelle Zielsetzung des Arbeitgebers prédgend ist. Das Aufgaben-
gebiet dieser Arbeitnehmer umfaBt nach diesen Feststellungen alle
manuell-kreativen Tétigkeitenyder Masken- und Frisurengestaltung
am Theater, die sie entsprechend der Inszenierungskonzeption
wdhrend der Produktion optisch wirksam und inhaltlich richtig
durchzufithren haben. Ihre Arbeit ist zwar nicht nur handwerkli-
cher, sondern auch kiinstlerischer Natur. Dabei haben sie jedoch

weitgehend die Anweisungen des Regisseurs, des Biihnenbildners und
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des Kostimbildners zu beachten. Entsprechend eingeengt ist ihr
Gestaltungsspielraum. Auch wenn sie in Ausnahmef&dllen die Maske
selbst entwerfen, entscheiden Regisseur und Schauspieler, ob die
angefertigte Maske bestehen bleiben kann oder welche Ver&nderun-

gen vorzunehmen sind.

Aus diesen tats#chlichen Feststellungen hat das Landesar-
beitsgericht mit Recht den Schiuﬁ gezogen, fir eine inhaltliche
EinfluBméglichkeit auf die Theaterproduktion seien weder das
Aufgabengebiet im Rahmen der Gesamtgestaltung noch die eigenen

Gestaltungsm&glichkeiten weit genug.

Mit der Rechtsbeschwerde wendet sich der Arbeitgeber gegen
diese Feststellungen des Landesarbeitsgerichts. Diese Rlige hat

keinen Erfolg.

Der Arbeitgeber macht geltend, die Feststellungen des Lan-
desarbeitsgerichts seien mit dem Gutachten des Sachﬁersténdigen
nicht vereinbar. Der Senat kahh‘jedoch bei Angriffeh auf die Be-
weiswlirdigung nur nachpriifen, ob diese in sich widerspruchsfrei
ist und nicht gegen die Denkgesetze oder allgemeinen Erfahrungs-
sitze verstdB8t (vgl. BAG Urteil vom 30. Mai 1984 - 4 AZR
146/82 - AP Nr. 2 zu § 21 MTL II, zu III 3 der Griinde, mit wei-

teren Nachweisen).

Das Landesarbeitsgericht hat insgesamt widerspfuchsfrei und
umfassend zum gesamten Ergebnis der Beweisaufnahme Stellung ge-

nommen. Entgegen der Darstellung des Arbeitgebers stimmt die An-
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nahme des Landesarbeitsgerichts, die Maskenbildner leisteten
"manuell-kreative" T&tigkeiten, mit der Aussage des Sachverstédn-
digen lberein. Danach ist ein Teil der T&tigkeit der Maskenbild-
ner handwerklich bezogen, neben einem kiinstlerischen Anteil.
Weiter meint der Arbeitgeber, das Landesarbeitsgericht habe die
auf der fachlichen Kompetenz béruhenden EinfluBmdglichkeiten der
Maskenbildner verkannt. Das'Gégenteil ist richtig: Das Beschwer-
degericht betont ausdrﬁckliéh, daB Maskenbildner an der Tendenz-
verwirklichung bei der Gestalﬁung der Theaterproduktion im Rahmen
ihrer fachlichen Kompetenz Beteiligt sind. Das Landesarbeitsge-{
richt vermiBt nur, daB die Maskenbildner einen mafgeblichen in-
haltlichen EinfluB auf die Theaterproduktion nehmen k&nnen. Diese
Feststellung stimmt {iberein mit den KuBerungen des Sachverstin-

digen.

e) Da kiinstlerische Tdtigkeit filir sich allein genommen noch
nicht die Voraussetzungen erfiillen kann, die nacﬁ Sinn und Zweck
des § 118 Abs. 1 BetrVG an einen Tendenztriger zu stéllen sind,
kommt es nicht darauf an, ob die Maskenbildner und Chefmasken-
bildner unter den pers®dnlichen Geltungsbereich des Biihnentechni-
ker-Tarifvertrags fallen. Dieser Tarifvertrag regelt die Ar-
beitsverhdltnisse der technischen Angestellten mit kiinstlerischer
oder iiberwiegend kUnstlerischér Tdtigkeit (§ 2 BTT). Dazu mdgen
die Maskenbildner und Chefmaskenbildner geh&ren. Ob sie mit ihrer
Tdtigkeit maBgeblich zur Tendenzverwirklichung beitfagen, ist

damit nicht entschieden.

2. Vor der Erkldrung des Arbeitgebers, der befristet abge-
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schlossene Vertrag werde nicht verlidngert (Nichtverldngerungsan-
zeige), braucht der Betriebsrat nicht nach § 102 Abs. 1 BetrVG
angehdrt zu werden. Auch darin folgt der Senat dem Landesar-

beitsgericht.

Entgegen der Auffassung des Betriebsrats stellt die Nicht-
verldngerungsmitteilung nach dem Tarifvertrag liber die Mittei-
lungspflicht vom 23. November 1977 in der Fassung vom 9. Juni
1980, der gemdB § 1 Abs. 1 b auch fiir die unter den Blihnentech-
niker-Tarifvertrag fallenden Angestellten gilt, keine Kiindigung
im Sinne des Kiindigungsschutzgesetzes und von § 102 Abs. 1

BetrVG dar.

Fir den "schlicht befristeten" Arbeitsvertrag‘iét wiederholt
vom Bundesarbeitsgericht entschieden worden, daB die Mitteilung
des Arbeitgebers, daB ein:befristeter Arbeitsvertraginicht ver-
ldngert werde, oder eine mit der Befristung begriindete Ablehnung
der Weiterbeschdftigung keine Kiindigung ist (BAG AP Nr. 43, Uu5,
47 und 49 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag). Die Mittei-
lung des Arbeitgebers, der befristete Vertrag werde nicht ver-
léngert, ist jedenfalls dann keine rechtsgeschéftliche Erklidrung,
wenn der Arbeitgeber damit nur seine Rechtsauffassung zum Aus-
druck bringt, das mit dem Arbeitnehmer abgeschlossene Arbeits-
verhdltnis werde wie vorgesehen aufgrund der vereinbarten Befri-
stung enden (vgl. dazu ausfiihrlich KR-Hillebrecht, 2. Aufl.,

§ 620 BGB Rz 210 ff. mit weiteren Nachweisen).
Nach dem Tarifvertrag iiber die Mitteilungspflicht hat die
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Nichtverldngerungsanzeige zwar eine #hnliche Wirkung wie die
Kiindigung, da sich der befristete Arbeitsvertrag ohne eine solche
Mitteilung jeweils automatisch um ein Jahr verlédngert. Doch darf
die rechtliche Qualitdt dieser Mitteilung nicht losgel&st von der
tariflichen Entwicklung des Bilhnenarbeitsrechts gesehen werden.
Das tarifliche Bilhnenarbeitsrecht geht von der Beffistung der
Arbeitsvertrédge als tariflichem Regelfall aus und stellt die
Nichtverldngerungsanzeige nicht der Kiilndigung gleich. Die Nicht-
verlingerungsanzeige unterbricht nicht wie die Kiindigung den
zeitlichen Ablauf eines Vertrégsverhﬁltnisses, sondern bestétigt(
lediglich, daB die im Vertrég‘Vereinbarte Vertragsdauer keine

{iber diesen Zeitraum hinausgehende Verlingerung erfihrt (vgl.

BVerwG BeschluB® vom 1. Oktober 1965 - VII P 14.64 - AP Nr. 1 zu

§ 72 PersVG Rheinland-Pfaizj;

Die Nichtverléngerungsanzéige ist mit einer Kiindigung aber
auch deshalb nicht zu vergleiéhen, weil sie den Arbeitnehmer nur
verfahrensmédfig besserstellt. Eine Nachpriifung ihrer sachlichen

Berechtigung wie bei einer Kiindigung ist damit nicht verbunden.

Da die Nichtverléngefuﬁgsénzeige keine Kiindigung ist und ihr
auch nicht gleichgestellt wérdén kann, bedarf es?grundsétzlich
keiner Mitwirkung der Arbeitnehmervertretung (BAG Urteil vom 21.
Mai 1981, BAG 35, 309, 321 = AP Nr. 15 zu § 611 BGB Bilhnenenga-
gementsvertrag, zu II 4 b der Griinde; KR-Hillebrecht, aa0, § 620
BGB Rz 228 b; von Ohlenhusen, Film und Recht 1982, 298, 301;

a.A. Ddubler in: Ist der Zeitvertrag noch zeitgemdf ? Symposion

zur sozialen und rechtlichen Lage der Biihnenangehdrigen am 12.
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und 13. September 1980, S. 65). Eine Ausnahme gilt nur im Lande
Bremen, weil nach § 52 Abs. 1 Nr. 1, § 65 Abs. 1 BremPersVG

der Personalrat auch bei der Nichtverldngerung eines Biihnen-
dienstvertrags mitzubestimmen hat, ohne allerdings eine Beurtei-
lung der kilinstlerischen Befihigung vornehmen zu diirfen (von Oh-

lenhusen, aa0).

3. Andererseits entspriéhﬁ die Verlingerung eines befristeten
Arbeitsvertrags der Einstellung eines Arbeitnehmérs nach § 99
Abs. 1 Satz 1 BetrVG. Dabeil kommf es nicht darauf an; ob der
neue Arbeitsvertrag gednderte Arbeitsbedingungen enthidlt oder die
alten Arbeitsbedingungen unveridndert {ibernommen werden. Da der
Betriebsrat seinen Antrag jedbch eingeschriankt hat, konnte das
Landesarbeitsgericht dem Antraé auch nur in der eingeschrénkten
Fassung stattgeben (§ 308 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Dah damit die ge-
dnderten Arbeitsbedingungen als solche der Zustimmung des Be-
triebsrats bediirfen, ist damit nicht gesagt (vgl. den BeschluB
des Senats vom 16. Juli 1985 - 1 ABR 35/83 - AP Nr. 21 zu § 99
BetrVG 1972, auch zur Ver&ffentlichung in der Amtlichen Sammlung

vorgesehen).

Die Frage, ob der Beériebsrat der Verlangerung éines befri-
steten Arbeitsverhéltnissés zust immen muf, hat dér Senat bereits
entschieden. Er hat im Beschluf vom 18. Juli 1978 (- 1 ABR
79/75 - BAG 31, 20, 23 = AP Nr. 9 zu § 99 BetrVG 1972, zu II 2 c
der Griinde) die Weiterbeschiftigung liber die Altersgrenze hinaus
als Einstellung im Sinne des § 99 Abs. 1 BetrVG angesehen, je-

denfalls diese Weiterbeschdftigung nach Sinn und Zweck der Vor-
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schrift einer Einstellung gleichgesetzt. Die dafiir mafgebenden
Griinde decken sich mit denen, die fir eine Mitbestimmung bei der
Verlidngerung eines Zeitarbeitsvertrags sprechen. Bei einer Ver-
ldngerung eines befristeten Arbeitsverhdltnisses geht es um die
Frage, ob der Arbeitnehmer l&nger als zundchst vorgesehen im Be-
trieb verbleiben soll. Dieser ﬁmstand kann Zustimmungsverweige-
rungsgriinde ausl®sen, die fiir die zundchst geplante befristete
Einstellung nicht gegeben warén. Der Betriebsrat muf daher der
Verlédngerung eines befristeten Arbeitsverh#ltnisses zustimmen
(BeschluB vom 16. Juli 1985 - 1 ABR 35/83 - AP Nr. 21 zu § 99
BetrVG 1972, zu B II 3 b der Griinde, auch zur Vefﬁfféntlichung in
der Amtlichen Sammlung vorgesehen; ebenso LAG Hamm, DB 1982,
2303; Dietz/Richardi, aa0, § 99 Rz 27; Fitting/Auffarth/Kaiser,
aa0, § 99 Rz 13; GK-Kraft, BefrVG, 3. Bearbeitung 1982, § 99 Rz
16; a.A. Hess/Schlochauer/Glaubitz, BetrVG, 3. Aﬁfl., § 99 Rz
17). Auch das Bundesverwaltungégericht hat unter Zugﬁﬁndelegung
derselben Erwdgungen entschiedén, daf die Verlénéerung eines
Zeitarbeitsvertrags eine Eiﬁstellung im Sinne des § 75 Abs. 1
Nr. 1 BPersVG ist (BeschluB vom 13. Februar 1979, BVerwGE 57,

280). Daran h#ilt der Senat éuch fiir den vorliegenden Fall fest.

Da® die Verlangerung des Vertrags kein aktiveévﬁandeln des
Arbeitgebers voraussetzt, wéii'sich der Vertrag ohne eine Nicht-
verldngerungsanzeige automatisch verldngert, rechtfertigt keine
andere Beurteilung. Auch dem Unterlassen der Nichtverléngerungs-
anzeige liegt eine personelle Entscheidung des Arbeitgebers zu-
grunde, an der der Betriebsrat‘beteiligt werden kann und muB. Der

Einwand des Arbeitgebers, es gebe in diesen F&llen keine MaBnahme
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des Arbeitgebers, an der ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats

ankniipfen kdnne, geht daher fehl.

Dr. Kissel Dr. Heither Matthes

Breier Lappe
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