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Gesetz: Gesetz zu dem Abkommen zwischen den Parteien des-
Nordatlantik-Vertrages vom 19. Juni 1951 und zu den
Zusatzvereinbarungen vom 3. August 1959 zu diesem
Abkommen, Bundesgesetzblatt 61 II 1183%; Zusatzab-
kommen zu dem Abkommen zwischen den Parteien des
Nordatlantik-Vertrages, BGBl. 61 II 1218, Art. 56
Abs. 9, Art. 81; Unterzeichnungs-Protokoll zum Zu-
satzabkommen, BGBl. 61 II 131%, zu Art. 56 Abs., 9;
Soldatengesetz vom 19. Mérz 1956, BGBl, 56 I 114,
§ 70; Betrvg § 18; PersVG §§ 22, 73; GG Art. 3;
Truppenvertrag Art, 44 Abs. 9; EWG-Verordnung Nr.
38,64 Art. 9 Abs. 1; EWG-Verordnung Nr. 1612/68
Art., 8, 48; TVAL II (Frz.) vom 16. Dezember 1966

Leitsatz:
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Das fiir die Bediensteten der in der Bundesrepublik

I,

Deutschland stationierten ausléndisdhen Truppen gel-
tende Betriebsvertretungsrecht gilt auch filir die
zivilen Arbeitnehmer bei den franzdsischen Streit-
kriaften in der Bundesrepublik Deutsch;ando
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sunjurure:
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Aktenzeichen: 1 ABR 16,69
BeschluB des BAG vom 28. April 1970 LAG Baden-Wlirttemberg
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1_ABR_16/69 43
6 Ta BV 1/69 Baden-Wiirttemberg
(Mannheim)
Verkindet

am 28, April 1970

gez. HenkelmannJ

Regierungshauptsekretirin

als Urkundsbeamber

der Geschiftsstelle Beschlus

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf-
grund der miindlichen Verhandlung vom 28. April 1970
durch die Bundesrichter Wichmann und Wendel und die
Bundesrichterin Professorin Dr. Hilger sowle die
Bundesarbeitsrichter Dr. Winkler und Hirschmann be-
schlossens - 2 -
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Die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin
gegen den Beschlufl des Landesarbeitsgerichts
Raden-Wiirttemberg vom 11. September 1969 -

6 Ta BV - wird zuriickgewiesen,

Von Recht s wegen !

o o a5 S G ek D o W) O R €50

Am 29. November 1968 wurde bei der Mittelbehdrde
Comptoir de 1'Economat de 1'Armée des F.F.A. in Bihl,
bei der 8oo deutsche Bedienstete beschédftigt sind, die-
Bezirksbetriebsvertretung nach den Bestimmungen des
durch Art. 56 Abs. 9 des Zusatzabkommens zﬁm Nato-Trup-
penstatut vom 3. August 1959 und dem dazugehOrenden
Unterzeichnungsprotokoll modifizierten Personalvertre-
ftungsgesetzes des Bundes gewdhlt.

Die Antragstellerin, bei der sdmtliche Mitglie-
der der Bezirksbetriebsvertretung organisiert sind,
hat am 1%. Dezember 1968 ein BeschluBSverfahren einge-
leitet und vorgebracht, diese Wahl sei nichtig. Durch
die Anwendung des Zusatzabkommens zum Nato-Truppenstatut
sei .sie mit so grofllen Midngeln behaftet, daf man sie
als Nichtwahl ansehen miisse. Die @enannte Rechtsgrund-g
lage gelte nach dem Austritt Frankreichs aus der mili-
tdrischen Integration der Nato flir die bei den franzd-
sichen Streitkridften in Deutschland beschiftigten Ar-
beitnehmer nicht mehr; die Voraussetzung fir die inner-
deutsche Anwendung des Zusatzabkommens sei dadurch ent-
fallen. Der Briefwechsel zwischen dem franzdsischen Bot-
schafter und dem deutschen AuBenminister vom 21, Dezem-
ber 1906 enthalte eine Ubereinkunft hinsichtlich der

i
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neuven militdrischen Situation, aber keine Verein-
barung fur die zivilen Arbeitnehmer bei den fran-
z6sischen Streitkriften. Das durch Art. 56 Abs. 9
des Zusatzabkommens zum Nato-Truppenstatut und

‘durch das Unterzeichnungsprotokoll modifizierte

Personalvertretungsgesetz sei mindestens un%gwend~
bar geworden. Dariiber hinaus verstoBe die dort
Testgesetzte Regelung ohnehin gegen das Grundge-
setz wie auch gegen EWG-Bestimmungen.

Die Antragstellerin hat beantragt

festzustellen, daB die Wahl zur Bezirks-

betriebsvertretung am 29. November 1968 in

Bilhl bei der Mittelbehérde Comptoir de

1'Economat de 1'Armée des F.F.A. nichtig

ist., ,
Die Bundesrepublik Deutschland ist auf Antrag der
Mittelbehbrde am Verfahren beteiligt; sie hat zu-
gleich in deren Namen um Zurilickwelsung des Antrags
gebeten,

Das Arbeitsgericht hat den Antrag, das Lan-
desarbeitsgericht die Beschwerde der Antragstelle-
rin zurlckgewiesen. Die Rechtsbeschwerde ist zuge-
lassen worden. Mit dieser verfolgt die Antragstel-
lerin ihren Antrag'weitero Die Mittelbehtrde und
die Bundesrepublik Deutschland bitten um Zurick-
weilisung der Rechtsbeschwerde.

IT.

1, a) Der erkennende Senat hat bereits im Ver-
fahren 1 ABR 9,/69 durch den zur Verdffentlichung
bestimmten BeschluB vom 19. Dezember 1969 entscnie-
den, daB Betriebsvertretungsstreitigkeiten bei den
alliierten Streitkriften von den Arveitsgerichten

T
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im BeschluBverfahren zu entscheiden sind. Das folgt
aus Nr. 1o zu.Art. 56 Abs. 9 des Unterzeichnungspro-
tokolls zum Zusatzabkommen zu dem Abkommen zwischen
den Parteien des Nordatlantikvertrages liber die Rechts-
stellung ihrer Truppen hinsichtlich der in der Bundes-
republik Deubschland stationierten ausldndischen Trup-~
pen. zZwar leugnet die Antragstellerin die Wirksamkeit
dieser Abkommen., Jjedenfalls ihre Anwendbarkeit auf
den Streitfall, ndmlich auf die zivilen Arbeitneh--
mer bei den franzdsichen Truppen. Glelchwohl muB

diese Frage im arbeitsgerichtlichen Beschlufiverfah-
ren entschieden werden, da es sich um betriebsver-
tretungsrechtliche Streitigkeiten bei den alliierten
Streitkridften handelt..

b) Die Beteiligte zu 2), die auch filir die Beteiligte
zu 1) auftritt, hat in den Vorinstanzen den Einwand
der Rechtskraft erhoben, und zwar unter Hinweis auf
das vor dem Arbeitsgericht Freiburg durchgefihrte
Verfahren 2 BV 1/68. Dieser Einwand greift nicht durch,
Im Streitfall handelt es sich um die Frage der Nich-
tigkeit einer ganz bestimmten Wahl, ndmlich der bei
der Beteiligten zu 1). Diese Wahl war nicht Gegenstand
des Freiburger Verfahrens, in dem es um die Wirksam-
keit einer Wahl ging, die bereits ein Jahr vorher er-
folgt war. Trotz der erweiterten Reéhtskraftwirkung
der Entscheidungen im arbeitsgerichblichen Beschluf3~
verfahren wirkt die Rechtskraft nicht Uber das hin-
aus, worliber aufgrund des Antrags entschieden ist.

Das war im Freiburger Verfahren eine Wahl in der Sud-
zone. Hier dagegen geht es um die Wirksamkelt einer
Wahl bei einer in Bilihl stationierten Einneit.

¢) Das auch im BeschluBverfahren erforderiiche
Rechtsschutzinteresse {(vgl. zum Rechtsschutzinter-
esse im BeschluBverfahren die Zusammenstellung bel

~.5,..
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Auffarth-Schonherr, ArbGG, 2. Aufl., § 81 - 15,
Nr. 1 -~ 13) ist im Streitfall zu bejahen. Die An-
tragstellerin als eine in der betreffenden Einheit

..5'..

vertretene Gewerkschaft hat ein rechtliches Inter-
esse an der Feststellung, ob die Betriebsvertretun-
gen in ihrem Wirkungsbereich gesetzmifBig besetzt
sind. Das ergibt sich schon aus ihrem Anfechtungs-
recht als Gewerkschaft nach § 18 BetrVG, § 22 PersVG.
Dann muB sie erst recht die Nichtigkeit einer solchen
Wahl geltend machen konnen, da dies Jeder interes-
sierfen Stelle freisteht.
a) Die Antragstellerin begehrt nach dem Wortlaut
des gestellten Antrags die Feststellung dér'Nich—
tigkeit einer Wahl. Nichtig ist eine Wahl aber nur
bei ganz offensichtlichen VerstdBen. Diese missen
so evident sein, daf sie jeden Betrachter auf den
ersten Blick erkennen lassen, einée Wirksamkeit der
Wahl sei unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt zu
begrinden, |

Im Streitfall haben zwei Gerichte die streitige
Wahl filir rechtmédBig gehalten. Deshalb ist es zweifel-
haft, ob iliberhaupt so grobe VerstoBe gegen Wahnlvor-
schriften angenommen werden konnen, daB eine Nichtig-
keit der Wahl in Frage k&me.

Diese Frage bedarf aber keiner Entscheidung.
Denn Jjedenfalls ist in dem Antrag, da im BeschlufB-
verfahren eine groBzligige Auslegung der Antrige er-
forderlich ist, als ein Minus eine Wahlanfechtung
zu sehen. Die Anfechtungsfrist ist ohne Rlcksicht
aut das Datum des Aushangs, das nicht festgestellt
ist, gewahrt; die Wahl erfolgte am 29. November 1968,
die "Anfechtung" ist am 13. Dezember 1968, also in-
nerhalb der 14-tdgigen Frist, bei Gericht eingegan-~
gen. Deshalb miuBte der Senat jedenfalls die Frage
dewr Anfechtbarkeit der Wahl prifen.

-6 -
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2, a) Zu den Grundlagen des Betriebsvertretungs»
rechts der zivilen Arbeitnehmer bel den alliierten
Streitkrédften hat der Senat in dem schon erwidhnten

. BeschluB vom 19. Dezember 1969, 1 ABR 9/69, bereits

W

Stellung genommen. Dieses Recht ist geregelt in dem
Zusatzabkommen zu dem Abkommen zwischen den Parteien
des Nordatlantikvertrages liber die Rechtsstellung
ihrer Truppen hinsichtlich der in der Bundesrepu-
blik Deutschland stationierten ausléndischen Trup-
pen, BGBl. 1961 II S. 1218, (im folgenden Zusatzab-
kommen genannt) und im Unterzeichnungsprotokoll zum
Zusatzabkommen, BGBl. 1961 II S. 1313 (im folgenden
Unterzeiéhnungsprotokoll genannt ). Das Zusatzabkommen
und das Unterzeichnungsprotokoll sind geltehdes Recht
aufgrund Art. 1 II A des (Gesetzes zu dem Abkommen
zwischen den Partéien des Nordatlantikvertrages vom
19, Juni 1951 Uber die Rechtsstellung ihrer Truppen
und zu den Zusatzvereinbarungeh vom 5. August 195Q

zu diesem Abkommen (Gesetz zum Nato~-Truppenstatut

und zu den Zusatzvereinbarungen, BGBl. 1961 II S. 1183)
{(vgl. auch das Urteil des Zweiten Senats des Bundes-
arbeitsgerichts in der Sache 2 AZR 424/68 vom 3. Juli
1969, AP Nr. 1 zu § 46 TVAL II).

Art. 56 IX des Zusatzabkommens bestimmt, daB
die flir die zivilen Bediensteten bei der Bundeswehr
mafgebenden Vorschriften des deutschen Rechts liber
die Personalvertretung flir die Betriebsvertretungen
der zivilen Arbeitskr#éfte bei einer Truppe und einem
zivilen Gefolge gelten, soweit in dem auf diesen Ar-
fikel Bezug nehmenden Abschnitt des Unterzeichnungs-
protokolls nicht etwas anderes bestimmt 1ist. Das
Personalvertretungsrecht der zivilen Bediensteten
bei der Bundeswehr regelt § 7o des Soldatengesetzes
vom 19. Mirz 1956, BGBl. I S. 114, Danach gilt fiir

- Y -
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die bei den Einheiten, Verbdnden und Schulen der
Bundeswehr Bediensteten, dié nicht Soldaten sind,
das Personalvertretungsgesetz mit der MaBgabeg daf

§ 73 PersVG hinsichtlich der Mitwirkung bei der Auf-
18sung, Einschré&nkung, Verlegung oder Zusammenlegung
von Dienststellen oder wesentlichen Teilen von ithnen
keine Anwendung findet, soweit es die milit&rischen
Aufgaben der Bundeswehr erfordern. Die weiteren Ein-
schréankungen des Betriebsvertretungsrechts der zivi-
len Arbeitnehmer bei den Streitkrédften, die sich aus
dem Unterzeichnungsprotcokoll ergeben, auf:das in
Art. 56 IX des Zusatzabkommens Bezug genommen ist,
sind folgende {(vgl. aa0 S. 1334 f):

aa) Bs werden keine Gesamtbétricbsridte gebildet.
Fur die Bezirksbetriebsvertretungen ist die Hochst~-
zahl von 11 Mitgliedern vorgeschrieben. Einen Haupt-
personalrat gibt es nicht (aa0 Nr. 2).

bb) Es besteht keine Pflicht des Dienststellenlei-
ters, einen Wahlvorstand zu bestellen (aa0 Nr. 32).
cc) Die Amtszeit der Betriebévertretungen betrigt
lediglich ein Jahr (2a0 Nr. 5).

dd) Es bestehen Beschrénkungen hinsichtlich der
Vorlage von Unterlagen und des Betretens von Dienst-
stellen (aa0 Nr. 6).

ee) Statt der Mitbestimmung findet nur eine Mitwir-
kung statt (aa0 Nr. 7).

I'f) Es bestehen Beschridnkungen hinsichtlicn der
Vorlage von Entwlirfen von Verwaltungsanordnungen

und hinsichtlich der Vornahme von Unfalluntersu-~
chungen {aa0 Nr. 8.

Es 188t sich nicht verkennen, dafB diese Rin-
schréinkungen schwerwiegend sind. Gleichwohl ist die
AuiTassung der Antragstellerin, sie hdtten zulidssi-~
gevrweise nicht vorgenommen werden kdnnen, abzulehnen.
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Die streitige Anordnung beruht auf deutschem
Gesetzesrecht, das bisher nicht aufgehoben ist. Sie
muB daher grundsitzlich als verfassungsmiBig ange-
sehen werden, es sei denn, dafBl durchschlagende Be-
denken deswegen bestehen, well ein VerstoB gegen
das Sozialstaatsprinzip des Grundgesetzes anzuneh-
men wire. Ein solcher VerstoB ist jedoch nicht fest-
zustellen.

Der Umfang der Mitbestimmungsrechte der Be-
triebs- und Personalvertretungen ist verfassungs-
méfBig nicht verankert. Auf diesem Gebiet findet sich
in den verschiedenen Gesetzen eine durchaus unter-
schiedliche Regelung. So geht das Mitbestimmungs-
recht im Personalvertretungsgesetz nicht so weit
wie im Betriebsverfassungsgesetz. Selbst im letzte-
ren sind bedeutsame Ausnahmen vorgesehen, beispiels-
weise hinsichtlich der Tendenzbetriebe und vor'allem
hinsichtlich der Kirchen. Sonstige Einschrénkungen,
beispielsweise hinsichtlich der Bundeswehr, sind
ebenfalls gesétzlich verankert. Daraus ergibt sicn,
dafl der Gesetzgeber eine Differenzierung als zuléds~
sig angesehen hat.

Obwohl die durch das Unterzeichnungsprotokoll
flir die Zivilbediansteten bei den Streitkriften hin-
sichtlich des Betriebsvertretungsreéhts eingeflihrien
Einschrinkungen gegeniliber der Regelung im deutschen
6ffentlichen Dienst und in der deutschen Privatwirt-
schaft ein erhebliches Gewicht haben, stehen den Zi-
viibediensteten bei den Streitkriften z. Z. doch wei-~
tergehende Rechte zu, als es unter der Geltung des
Truppenvertrages der Fail war. Zu dem Rechtszustand
unter der Geltung des Truppenvertrages hat sich der
erkennende Senat wiederholt geduBert (vgl. 1 AZR
54,58 vom 25. April 1958; BAG 5, 285 = AP Nr. 16 zu
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Art. 44 Truppenvertrag; BAG AP Nr. 18 zu Art. 44
Truppenvertrag; BAG 6, 121 = AP Nr, 22 zu Art. 44
Truppenvertrag)o Err ist dort stets davon ausgegan-
gen, daB der AusschluBl des deutschen Betriebs- und
Personalvertretungsrechts durch den Truppenvertrag
rechtswirksam war und dafl auf die Arbeitsverhdltnisse
deutscher Arbeitnehmer bei den alliierten Streit-
kriften weder das Betriebsverfassungsgesetz noch

das Bundespersonalvertretungsgesetz Anwendung fan-
den, und zwar weder unmittelbar noch entsprechend.

Zwar ist seit dieser Rechtsprechung eine lén-~

gere Zelt vergangen. Andercrseits aber ist der
Rechtszustand nach dem Zusatzabkommen und dem Unter-
zeichnungsprotokoll filir die Arbeitnehmer bei den
Streitkrédften ein glnstigerer geworden, als er nach
dem Truppenvertrag bestand. Deshalb kann nicht ge-
sagt werden, daBl nunmehr die Beschrinkungen, die

das Zusatzabkommen und das Unterzeichnungsprotokoll
gegenliber dem Rechtszustand nach dem Betriebsverfas-
sungsgesetz und nach dem Personalvertretungsgesetz
auch heute noch aufweisen, unwirksam seien.

Ebensowenig kann von einem Verstof gegén Art.

5 GG gesprochen werden. Einen solchen VerstoB hat
der Senat schon in den vorgenannten Entscheidungen
zum Truppenvertrag verneint. Die cort angefiihrven
Grinde gelten auch jezt noch, da sich das Wesen

der Dienststelle als einer milit&rischen Einhei?
ndcht gedndert hat. Daraus folgt, daB die Regeliung,
wie sie sich aus dem Zusatzabkommen und dem Unter-
zelchnungsprotokoll ergibt, nach wie vor geltendes
WGesetz 1st. Dieser Rechtszustand ist zwar keinesweps
befriedigend. ZEine Anderung kann aber nur durch den
Gesetzgeber erfolgen, nicht durch die Gerichte, die
an das Gesetz gebunden sind.

- 1D -
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b) MuB nach alledem die betriebsvertretungsrecht-
liche Regelung, wie sie im Zusatzabkommen und im
Unterzeichnungsprotokoll getroffen worden ist, als
verfassungsmidBig angesehen werden, so wird an ihrer
Wirksamkeit auch durch EWG-Bestimmungen nichts gedn-
dert. Art. 9 Abs. 1 der EWG-Verordnung Nr. 38/64 vom

25, M#rz 1964 verbot eine Schlechterbehandlung der

i

Arbeitnehmer eines Mitgliedstaates, die in einem
anderen Mitgliedstaat beschidltigt wurden. Darum han-
delt es sich bei den Arbeitnehmern der alliierten
Streitkrédfte nicht: Hinsichtlich des Betriebsvertre-
tungsrechts werden alle Arbeitnehmer bei den fran-
zO0sichen Streitkrédften ohne Rucksicht auf ihre je-
weilige StaatsangehOrigkeit gleich behandelt.

Art. 9 der EWG-Verordnung Nr. 38/64 ist durch
Art. 48 der EWG-Verordnung Nr. 1612/68 vom 15. Okto-
ber 1968 auBer Kraft gesetzt worden. Art. 8 dieser
Verordnung hat an dem Rechtszustand, wie er nach
der Verordhung Nr. 38,64 bestand, in den hier inter-
essierenden Fragen sachlich nichts gedndert. Auch
aus den EWG-Vorschriften 1dBt sich also eine Unwirk-
samkeit des durch das Unterzeichnungsprotokoll ge-
stalteten Betriebsverfassungsrechﬁs bei den alliier~
ten Streitkréaften nicht herleiten.
e) Die betriebsvertretungsrechtliche Stellung der
zivilen Arbeitnehmer bei den franz®sischen Streit-
kirrdrten ist keine andere als die der Arbeitnehmer
bei den Ubrigen alliierten Streitkriaften. Zwar sind
die franzdsischen Truppen aus der Integration des
Blndnisses geldst (Deutsche Politik 1966, THCig-
keitsbericht der Bundesregierung, Auswdrtiges Amt,
S. 4). Frankreich ist aber noch Mitglied der Nabto
geblieben und hat seine Mitgliedscnaft nicht gekﬁn~
digt (ABC der Leisbung, Taschenlexikon der Politik,
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Osang-Verlag, 1969, S. 188). Die eingangs genannten
Vertridge, Abkommen und Protokolle gelten, da sie nicht
gekiindigt sind, gemdB Art. 81 des Zusatzabkommens

(aa0 3. 13%09) fir die franztsischen Streitkridfte wei-
ter. Auf den von der Antragstellerin erwihnten Brief-
wechsel zwischen dem franzdsischen Botschafter und

dem deutschen AuBenminister kommg es deshalb nicht an.
a) An diesem Ergebnis dndert der speziell flir die
Bediensteten der franzosischen Behidrden abgeschlossene
TVAL II (Frg,) nichts. Widre Art. 56 des Zusatzabkom-
mens ungliltig, so hidtte die Bundesrepublik diesen Ta-
rifvertrag gar nicht abschliefien kdnnen. Gleichwohl
ist er abgeschlossen worden, und einer der Tarifpart-
ner ist die Antragstellerin.

3. Unter diesen Umsténden bedarf es nicht der Entuﬁ
scheidung, ob, wie die Antragstellerin meint, bei
einem Fortfall der Nato-Bestimmungen i{iber das Betriebs-
vertretungsrecht ohne weiteres das deutsche Betriebs-

-verfassungsrecht anwendbar widre. In den obengenannten

Entsohioldungen zum Truppenvertrag hat der Senat lbri-
gens einen gegenteiligen Standpunkt eingenommen.

gez. Wichmann Wendel Hilger
Dr. Winkler Hirschmann
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