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Gesetz: ArbGG § 92 Abs. 1 Satz 2, § 72 Abs. 1 Satz 2

Leitsatz: Wie 'im Urteilsverfahren der Revisionsfihrer,
so muB im BeschluBverfahren der Rechtsbeschucrde-
filhrer eine Divergenz in der gleichen Welse
schliissig dartun.

Aktenzeichen: 1 ABR 16/68
BeschluB des BAG vom 28. Oktober 1968 LAG Niedersachsen
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2 Ta BV 8/68 Niedersachsen

Beschlud 8
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.In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts am 28.
Oktober 1966 beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin gegen
den BeschluBl des Landesarbeitsgerichts Nieder-
sachsen vom 6. September 1968, 2 Ta BV 8/68,
wird als unzuldssig vervorfen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

$98 DI "I B/ §§ YOBU YUBqUIIE(] S[E PUIS SUN[WWIESS[I9)I[) TP 19T, YONY :SIOMUTE]

1Znyo


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

griinde:

Durch den im Tenor genannten BeschluB ist die Be-
schierde der Antragsgegnerin gegen die erstinstanzliche
intscheidung zurickgeuiesen worden, ohne dafl die Rechts-
beschwerde zugelassen worden ist. GemdB § 92 Abs. 1
Satz 2 ArbGG wire die Rechtsbeschwerde deshalb nur statt-
haft, wenn die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts von
einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts abweicht und
auf dieser Abweichung beruht. '

Zwar sagt § 92 Abs. 1 Satz 2 ArbGG nicht ausdriick-
lich, dal die abvieichende Entscheidung in der Rechtsoe~
schwerde zu bezeichnen ist, wie dies nach § 72 Abs. 1
Satz 2 ArbGG fiir den Fall der Divergenzrevision in der
Revisionsbegriindung zu geschehen hat. Es besteht jedocn
kein AnlaB und keine Modglichkeit, die auf Divergenz ge-
stiitzte Rechtsbeschwerde anders zu behandelnials die auf
Divergenz gestlitzte Revision. Beide Rechtsmittel stimmen
in ihrer funktionellen und in ihrer systematischen Stel-
lung im jeweiligen Rechtsmittelzug und damit in inrem
Wesen Uberein., Wie im Urteilsverfahren der Revisionsfiin-
rer, so muB also auch im BeschluBverfahren der Recntsoe-
schuerdefihrer eine Divergenz in der gleichen Weise scnliis-
sig dartun. Zu einem solchen schliissigen Vortrag genort es,
{afd der Rechtsbeschwerdeflihrer im einzelnen vortridgt, wel-
che abstrakten Rechtsséitze der angefochtene Beschlufi ent-
halte, inwvief'ern der angefochtene Beschluf auf diesen ao-
straiiten Rechtssiitzen beruhe, welche abstrakten Recnts-
sAtze die von der Rechtsbeschwerde angezogenen Entscnel.-
dungen aes Bundesarbeitsgerichts ihrerseits enthielten,
inwiclern diese Entscheidungen auf den in ihnen enthaZ-
tenen abstrakten Rechtss#tzen beruhten und inwieferi die
vorgenannten Rechtssidtze im angefochtenen Bescnlufl denzn
in den angezogenen Entscheidungen widerspréchen.
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An einem solchen Vortrag fehlt es im vorliegenden
Fall. Die Rechtsbeschwerde behauptet lediglich, der an-

" gefochtene BeschluB weiche von einer Entscheidung des

W

Bundesarbeitsgerichts ab und beruhe auf dieser Abvei-
chung. Sie stellt aber keine abstrakten Rechtssiitze
heraus, die im angefochtenen BeschluB enthaltcen sind,
und velst im einzelnen nicht nach, inwiefern es sich
dabei um tragende Rechtssidtze handelt. Ebensouenig werden
Rechtssiitze abstrakter Art aus der angezogenen Entschei-
dung 1 ABR 7/66 vom 14. Februar 1967 angefilhrt; auch in-
soweit wird nicht nachgewiesen, inwiéferh die angezogene
Entscheidung auf solchen Rechtssitzm beruht. Schlieflich
Tehlt es an einer Gegeniliberstellung von Rechtssi'tzen aus
dem angefochtenen BeschluB und der -angezogenen Entschei-
dung, aus der sich der Widerspruch zwischen jenen Rechts-
sdtzen ergeben soll.

Was die Rechtsbeschwerde vortridgt, ist nichts ande-
res als der Versuch nachzuweisen,'daﬁ der angefochtene
BeschluB nicht dem entspricht, was der erkennende Senat
in der Entscheidung 1 ABR 7/66 vom 14. Februar 1967 aus-
gesvrochen hat. Ein solcher Vortrag allein ist jedoch
nicht geeignet, in schliissiger Weise eine Divergenz dar=
zutun. Er kann vielmehr nur dem Zwecke dienen dazustcl-
len, daB sich der angefochtene BeschluB nicht an das ge-
halten hat, was in der angezogenen Entscheidung ausge-
svrochen ist. Das betrifft bei dem Fehlen einer schnilis=-
sigen Divergenzdarlegung somit die Frage, ob die Recnts-
veschiierde begriindet ist. Diese Frage kann aber crst ge-
vrirt werden, wenn die Statthaftigkeit des Rechtsmittels
Tfeststeht, was seinerseits nun einmal voraussetzt, defd
eille bestehende Divergenz schllissig vorgetragen ist.

8ez. Dr. Miiller Wendel Wichmann
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