
1Für das Nachschlagewerk! 
Für die B'achpresse!
Für die amtliche Sammlung!

Gesetz; ArbGG § 92 Abs-

ORZ tyßß
Ja

) auszugsweise
u Ct

Nein

1 Satz 2, § 72 AbSo 1 Satz 2

Leitsatz; Wie im Urteilsverfahren der Revisionsführer^
so muß im Beschlußverfahren der Rechtsbeschwerde­
führer eine Divergenz in der gleichen Weise 
schlüssig dartun.

Aktenzeichen: 1 ABR 16/68
Beschluß des BAG vom 28. Oktober 1968 LAG Niedersachsen
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1_ABR_l6/68
2 Ta BV 8/68 Niedersachsen

B e s c h l u ß

118

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts am 280 
Oktober 1968 beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin gegen 
den Beschluß des Landesarbeitsgerichts Nieder- 
Sachsen vom 6« September 1968, 2 Ta BV 8/68, 
wird als unzulässig verworfen«
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Gründe:

-  2 -

Durch den im Tenor genannten Beschluß ist die Be­
schwerde der Antragsgegnerin gegen die erstinstanzliche 
Entscheidung zurüclcgeuiesen worden, ohne daß die Rechts­
beschwerde zugolassen worden ist» Gemäß § 92 Abs. 1 
Satz 2 ArbGG wäre die Rechtsbeschwerde deshalb nur statt­
haft, wenn die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts von 
einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts abv/eiöht und 
auf dieser Abweichung beruhte

Zwar sagt § 92 Abs0 1 Satz 2 ArbGG nicht ausdrück­
lich, daß die abweichende Entscheidung ln der Rechtsbe­
schwerde zu bezeichnen ist, wie dies nach § 72 Abs. 1 
Satz 2 ArbGG für den Fall der Divergenzrevision in der 
Revisionsbegründung zu geschehen hat. Es besteht jedoch 
kein Anlaß und keine Möglichkeit, die auf Divergenz ge­
stützte Rechtsbeschwerde anders zu behandeln^als die auf 
Divergenz gestützte Revision. Beide Rechtsmittel stimmen 
in ihrer funktionellen und in ihrer systematischen Stel­
lung im jeweiligen Rechtsmittelzug und damit in ihrem 
Wesen überfein. Wie im Urteilsverfahren der Revisionsfüh- 
rcr, so muß also auch im Beschlußverfahren der Rechtsbe- 
schwordeführer eine Divergenz in der gleichen Weise schlüs­
sig dartun. Zu einem solchen schlüssigen Vortrag gehört es, 
daß der Rechtsbeschwerdeführer im einzelnen vorträgt, 'wel­
che abstrakten Rechtssätze der angefochtene Beschluß ent­
halte, inwiefern der angefochtene Beschluß auf diesen ab­
strakten Rechtssatzcn beruhe, welche abstrakten Rechts- 
sätzo die von der Rechtsbeschwerde angezogenen Entschei­
dungen des Bundesarbeitsgerichts ihrerseits enthielten, 
inwiefern diese Entscheidungen auf den in ihnen enthal­
tenen abstrakten Rechtssätzen beruhten und inwiefern'die 
vorgenannten Rechtssätze im angefochtenen Beschluß denen 
in den angezogenen Entscheidungen widersprächen.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


l i b

-  5  -

An einem solchen Vortrag fehlt es im vorliegenden 
Fall» Die Re cht she schwerde behauptet lediglich, der an- 
gefochtene Beschluß weiche von einer Entscheidung des 
Bundesarbeitsgerichts ab und beruhe auf dieser Abwei­
chung o Sie stellt aber keine abstrakten Rechtssütze 
heraus, die im angefochtenen Beschluß enthalten sind, 
und weist im einzelnen nicht nach, inwiefern es sich 
dabei um tragende Rechtssätze handelte Ebensowenig werden 
Rechtssätze abstrakter Art aus der angezogenen Entschei­
dung 1 ABR 7/66 vom 14. Februar 1967 angeführt1 auch in­
soweit wird nicht nachgewiesen, inwiefern die angezogene 
Entscheidung auf solchen Rechtssätztn beruht. Schließlich 
fehlt es an einer Gegenüberstellung von Rechtssi'tzen aus 
dem angefochtenen Beschluß und der angezogenen Entschei­
dung, aus der sich der Widerspruch zwischen jenen Rechts- 
Sätzen ergeben soll»

Was die Rechtsbeschwerde vorträgt, ist nichts ande­
res als der Versuch nachzuweisen, daß der angefochtene 
Beschluß nicht dem entspricht, was der erkennende Senat 
in der Entscheidung 1 ABR 7/66 vom 14. Februar 1967 aus- 
gespi'ochen hat. Ein solcher Vortrag allein ist jedoch 
nicht geeignet, in schlüssiger Weise eine Divergenz dar- 
zutun. Er kann vielmehr nur dem Zwecke dienen dazustel­
len, daß sich der angefochtene Beschluß nicht an das ge­
halten hat, was in der angezogenen Entscheidung ausge­
sprochen ist. Das betrifft bei dem Fehlen einer schlüs­
sigen Divergenzdarlegung somit die Frage, ob die Rcchts- 
besehwerde begründet ist. Diese Frage kann aber erst ge­
prüft werden, wenn die Statthaftigkeit des Rechtsmittels 
feststeht, was seinerseits nun einmal voraussetzt, daß 
eine bestehende Divergenz schlüssig vorgetragen ist.
gez. Dr. Müller Wendel Wichmann

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

