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Gesetz: WO zum BetrVGg§ -6:Avs. 6, §§ 8, 52

Leits&tze:

1. Reicht der Listenfilhrer einer Vorschlagsliste fiir die Be=
triebsratswahl Erklédrungen wahlberechtigter Arbeitnehmer
ein, in denen sie ihre zuvor geleistcte Unterschrift
auf einer anderen Vorschlagsliste zuriickziehen, so sind
trotzéem die Untevschriften filir beide Vorschlagslisten

zunécnst weiter als geleistet anzusehen.

2,  Der "“zhlvorstand hat in einem solchen Falle nach § 6
Abs. © WO BetrVG zu verfahren. Fiir welche der beiden
Vorscinlagslisten die Unterschrift der Doppelunterzeichne:
z8hlt, bestimmt sich nach § 6 Abs. 6 WO BetrVG.
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3 Die nicht ordnungsgemédBe Wahrung der Frist von drei
Arbeitstagen nach 8 Abs. 2 WO BetrVG fihrt zur wirk-
samen Anfechtung der Betriebsratswahl.
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4. Der.@ag des Zuganges des Beanstandungsschreibens des
Wahlvorstandes nach § 8 Abs, 2 WO BetrVG zdhlt fiir die /
Fristberechnung nach §§ 8, 54 WO BetrVG nicht mit. E
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5 Die Frist von drei Arbeitstagen muB -so bemessen sein,
dafl sie erst ablauft, wenn fiir die ganz iliberwiegende
Zahl der wahlberechtigten Arbeitnehmer seit Fristbeginn
drei Arbeitstage abgelaufen sind. Das ist jedenfalls
dann nicht der Fall, wenn der dritte Arbeitstag fiir mehr
2ls 20 % der wahlberechtigten Arbeitnehmer noch nicht
abgelaufen war. '
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der niindlichen Verhandlung vom 1. Juni 1966 durch den
Prisidenten Dr. Miller, den Bundesrichter Dr. Schrioder
und dic Bundesrichterin Professorin Dr. Hilger sowic die
Bundesarbeitsrichter Xnepper und Hoffmann beschlossens

Auf dic Rechtsbeschwerde des Antragstellers wird
der BeschluB des Landesarbeitsgerichts -Hamm vom
29. Cktober 1965 ~ 5 BV Ta 7/65 - aufgchoben.

Dic Beschvicrde des Antragsgegners gegen den Be-
schluB des Arbeitsgerichts Herne vom 27. April 1965
-~ BV 14/65 - wird zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !

Grinde s

P L R T e T

I. Der Antragsteller ist eine im Betrieb der .Schachtan-
lage Shamrock 3/4, die zu der Hitv-.  AG in-H+.  gehdort,
vertrctene Gewerkschaft. Auf dieser Schachtanlage fanden
am 24./25. Mdrz 1965 Betriebsratswahlen in der Form der
Gemeinschaftswahl statt. Wahlbereqhtigt waren 1.710 Arveiter
und 225 Angestellte, Das Wahlgusschreiben wurde am 5. Februar
1965 beckannt gemacht. Am 22. Pebruar 1965 reichte dic IG
Ecrgbau und Encrgic (IGBE) ihre Vorschlagsliste ein. Der An-
tragsteller legic seine Vorschlagsliste am 23. Februar 1965
vor. Diecc Vorschlagsliste enthielt 137 Unterschriftcen. Der
Listenfihrer auf diescr IListe iberrcecichte gleichzeitig dem
ahlvorstond 80 gleichlautende, maschinenschriftlich vorge-
fertigte und unterzecichnete AuBerungen, in denen die Unter-
zeichner erklérten, sie zdgen ihre auch auf der Liste der
IGEE befindliche Untcrschrift zuriick. Allerdings hatten 19
Unterzeichner dieser Erklérung die Liste der IGBE nicnt
nterschrieben.

Ler Wahlvorstand forderte mit Schreiben vom 26. Februar
1965 82 Arbeitnehmer, die nach seiner Feststcellung sowohl
aic Listc des Antragstellers wie die der IGBE unterzeicnnet
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hatten, auf, bis zum 3. Ma&rz 1965 mitzuteilen, fiir welche
der beiden Listen ihre Unterschrift gelten solle. 10 dieser
Unterzeichner erklérten sich filir die Liste des Antragstcl-
lers, 23 fir die der IGBE, die restlichen 49 Unterzeichner
gaben innerhalb der gesetzten Frist keine Erklirung ab.

Nunmehr forderte der Wahlvorstand mit einem am 3.
Mdrz 1965 zugegangenen Schreiben vom gleichen Tage den
Listenfiihrer des Antragstcllers auf, bis zum 8. Miarz 1965,
14.30 Uhr, weitere 31 Unterschriften nachzubringen, demit
dic erforcderliche Mindestzahl von 100 Unterschriften fiir
die Listc des Antragstellers errcicht werde. Innerhalb der
Prist brachte jedoch der Antragsteller weitere Untcrschfif~
ten nicht nach. Darauf wurde sein Wahlvorschlag nicht zur
tahl zugelassen. Das Wahlergebnis wurde am 26. MZrz 1965
bekanntgemacht.

Auf Shamrock 3/4 wird im Schichtbetrieb gearbeitct.
Die Morgenschicht lduft unter Tage von 6.00 bis 14.00 Uhr,
tiber Tage bis 14.30.Uhr. Daran schlieft sich dic Mittags-
schicht an)und um 22.00 Uhr folgt die Nachtschichb.

Am 8. Médrz 1965 sind zwischen 7.00 und 16.00 Uhr
432 Mann = 22,84 % von insgesamt 1935 wahlberechtigten
Beschéftigten angefahren.

Am 6. April 1965 hat der Antragsteller dic Wahl ange-
fochten. Er hat vorgetragen: |
1, Die 80 Arbeitnehmer, die die Zuriickziehung ihrer Un-
terschrift auf der Liste der IGBE schriftlich erklért hat-.
ten, hiatten nur noch fir die Liste des Antragstellers ge-
z&hlt werden konnen. Per Wahlvorstand habe bei dicsen Ar-
beitnchmern nicht noch zuriickfragen dirfen, fiir welche der
beiden Tisten, dic der IGBE oder die des Antragstellers,
ihre Unterschrift zdhlen sollte.
2. Die von den Wahlvorstand dem Listenfiihrer des Antrag-
stellers bis zum 8. Marz, 14.30 Uhr, gesetzte Frist zur Bei-
bringung weiterer Unterschriften sei zu kurz gewcsen; sic
habe nicht volle drci Arbeitstage umfaBt.

Das Arbeitsgericht hat der Wahlanfechtung stattgegeben,
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das Landesarbeitsgericht hat den Antrag, dic Betriebsratswahl
fir unwirksem zu erkliren, zurlickgewicsen.
II. Dic zugeclassene Rechtsbeschvierde ist in ordnungsgeméBexr
Prist und Form cecingelcgt worden. Sie muBte ErfOIg haben,
A, Dic infechtung kann allerdings nicht darauf gestiitzt
werden, dafl der Weahlvorstand die Arbeitnehmer, diec durch eine
cchriftliche Erki#irung ihre Unterschrift unter der IListe der
IGBE zurlickgezogen hatten, noch einmal aufgefordert hat zu
erkliiren, fir velche Lisve ihre Unterschrift gelten sollte.
1)  Haoch § 8 Abs. 1 Satz 2 der Wehlordnung zum Betricbsver—
fossungsgesetz (0 BetrVG) beeintréchtigt dic Riicknahme von
Untergehriften auf ciner eingerecichten Vorschlagsliste dexen
Gultigkeit urbeschadet der Regelung des § 6 Abs. 6 V0 BetrVG
nicht. § 8 Satz 2 VO BetrVG besagt dariiber hinaus, daB der
\L.ehlvorstend davon ausgehen muf3, daB die Personen, dic eine
Vorschlagsliste eingereicht haben, zunéchst sclbst dann weiter
als Untcrzeichner dicser und auch der zweiten Voruchlag sliste
ancuschen s1rd, wvenn sic nach der Einreichung der Vorschlags— -
listc durch einc schriftliche, dem Listenfihrer des anderen
Vorschlegs ausgohapdigtc urd von diesem an den Wahlvorstand
veitergeleitete Erkliarung ihre Unterschrift unter der zuerst
cingerecichten VO*SChleéullstG zurlickgezogen haben. Die Arbeit-
neknor, dic sovwohl édic Liste der IGBE wic die des Antrag-
stellers unterzeichneten, hatten also im Sinne des § 6 Lbs. 6
WO BetrVG mehrere Vorschlagslisten unterzeichnet.,
2) Ter Uohlvorstand wor sonach gehalten, gemidB § 6 Lbs. 6
170 BetrVG cu verfahren; er muBte dic Doppelunterzecichner
unter Fristsetzung auffordern zu erklédren, welche Unterschrift
sic aufrccht erkelten wollten. Mit der strengen verfghrens-
rechtlichen Regelung der §§ 8 Abs. 1 Satz 2, 6 Abs. 6 W0 EetrVe
£0ll verhindert werden,. daB im betriceblichen Wahlkampf auf cinen
Jrbcitnekmer eingeviirkt wird, scine bercits flr cine Vorschlogs-
liste abgegebene Unterschrift zurlickzuzichen, um auf dicce VWeige
eine unrcrviincschte Liste 2zu Fall 2zu bringen (Elttlng—Kr acgcloh-
Aurfarth, BetrVe, 7. Aufl., § 8 WO BetrVG Anm. 2; Galperin-
Sicbert, BetrVG, 4. Aufl., § 8 WO BetrVG Anm. 1 b).Bei Doppel-
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unterzeichnungen von Vorschlagslisten soll insbesondere
nicht dic fiir eine Vorschlagsliste geleistetc Unterschrift
eines Wahlberechtigten ohne weiterés durch ein T&tigwerden
von Personen, die hinter einer im Wettbewerb mit diescr
Vorschlagsliste befindlichen anderen-Vorschlagsliste ste-
hen, ungiiltig gemacht werden ktnnen. §§ 8 Abs. 1 Satz 2,

6 Abs. 6 WO BetrVG wollen eben gewsdhrleisten, dal dic Gul-
tigkeit der Vorschlagslisten, auf denen Doppelunterschrif-
ten enthalten sind, in dem geordneten Verfahren nach § 6
Abs. 6 WO BetrVG durch den Wahlvorstand geprift wird.

3) MuBBte also trotz der dem Listenfiihrer des Antragstel-~
lers gegeniiber abgegebenen und von diesem weitcrgeleiteten
Zuriicknahmeerklirungen der Wahlvorstand das Verfahren nach

§ 6 Abs. 6 WO BetrVG durchfiihren, so greift diese Vorschrift
auch insoweit ein, als es sich um die Frage handelt, fiir
.welche der beicen Vorschlagslisten .die geleisteten und trotz
der Zuriicknahmeerklédrungen zundchst fir beide Listen wirk-
sanm geblieberen Unterschriften gelten sollten.

Aus den tatsdchlichen Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts ergibt sich, dall von den 82 vom Wahlvorstand
gemiB § 6 Abs. 6 WO BetrVG angeschriebenen wahlberechtigten
Arbeitnehmern nur 10 erklédrt hatten, ihre Unterschrift solle
auf der Liste des Antragstellers verbleiben. Demgegeniiber
haben 23 Dovpelunterzeichner ihrem Wunsch Ausdruck gegeben,
ihre Unterschrift auf der Liste der IGBE zu z&hlen; schlieSB-
lich haben 49 Ioppelunterzeichner innerhalb der gesetztien
Frist kecine Erkldrung abgegeben. Von den auf der Vorschlags-
liste des Antragstellers verzeichneten 137 Unterschriften
muBten danach in Anwendung des § 6 Abs. 6 WO BetrVG dic 23
Unterschriften abgerechnet werden, die fiir die IGBE gelten
sollten, und weiter die Unterschriften der 49 Wahlberech-
tigten, die innerhalb der gesetzten Frist keinc Erklirung
abgegeben hatten. Diese 49 Unterschriften durften deshaldo
auf der Liste der Antragstellerin nicht mehr gez&hlt werden,
weil diese Liste zeitlich nach der IGBE eingereicht war;

§ 6 Abs. 6 Satz 2 erster Halbsatz WO BetrVG griff Platz.
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Insgesamt waren sonach von den 137 auf der Liste des Antrag-
stellers enthaltenen Unterschriften 72 ‘abzusetzen., Damit er-
reichte aber der Wahlvorschlag des Antragstellers nicht mehr
die nach § 13 Abs. 5 i. Verb. m. § 13 4Abs. 4 BetrVG erforder-
liche Mindestszahl von 1CO Unterschriften.

B. Nach § 8 4bs. 2 Buchst. ¢ WO BetrVG wurde aber die Vor-
schlagsliste nur ungliltig, falls der vom Wahlvorstané zutref-
fend festgestellte Mangel trotz Beanstandung '"nicht binnen
eincr Frist von drei Arbeitstagen besceitigt" wurde.

Is stcht zwer fest, daB der Wahlvorstand den Mangel be-
anstendct hatte, ferner, daf fir die Liste des Antragstellers
weitore Uniterschriften innerhaldb der am Mittwoch, dem 3. Mirz
1965, bis zum Montag, dem 8. Mdrz, 14.30 Uhr, vom Wahlvorstand
'OuLtZtCH Frist nicht mehr beigebracht worden sind. Ter Antrag-
steller stiitzt jedoch mit Recht die Wahlanfechtung darauf, dag
die ikm zur Beibringung der weiteren Unterschriften gesetzte
Frist nicht den gesctzlicken Anforderungen geniigt hat. Der
wWehlvorschlag der Antragstellerin durfte nicht nach Ablauf
ciner unzurcichenden Frist zuriickgewiesen werden. Wollte man

dics zulascen, wiirde die von der Rechtsordnung gegebene Mog-
lichkeit bceintriéichtigt, die Vorschlagsliste zcitgerccht zu
vervollsténdigen, damit ordnungsgemdB zu machen und so das
Brgebnis der Betriebsratswahl zu beeinflussen.
1) Nach den tatséichlichen Feststellungen des ILandesarbeits-
gerichts ist das Beanstvandungsschreiben dcs Betriebsrats am
littwoch, dem 3. Midrz 1965, gefertigt und am gleichen Tage dem
Listenfithrcr der Liste der Antragstcllerin zugegangen. Fiir die
Bercchnung der in der %O BetrVG festgelegten Fristen gelten
nach ihrem § 54 die §§ 186 bis 193 BGB entsprechend.

Nach § 187 Abs. 1 BGB wird dann, wenn fiir den Anfang
" eincr Frist ein Ereignis oder ein in den Lauf eines Tages
fellender Zeitpunkt meBgebend ist, bei der Berechnung der
Frist der Tag nicht mitgerechnet, in welchen das Ereignis
oder der Zeitpunkt f&81l1t. Daraus ergibt sich, daB der 3. Wsrz
als der Tag des Zuganges des Beanstandungsschreibens. des Wahl-

vorstandes kel der Berechnung der Frist nicht mitgerecnnet werden
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darf. Dies gilt auch unter Beriicksichtigung der Tatsache,
dafl auf der Schachtanlage im Schichtenbetrieb gearbeitet
wird. Aus Griinden der Rechtssicherheit und der Rechtsklar-
heit muBl von XKalendertagm, nicht von Arbéitsschichten,
ausgegangen werden. Daher mull der vollc 3. Mirz als der
Kalendertag, an dem das Beanstandungsschreiben dem Listen-
fihrer der Liste deg Antragstellers zugegangen ist, jeden-
falls filir die Frage des Fristbeginng als Einheit angesehen
werden. Nur so ist ein iliber jeden Zweifel erhabener be-
triebseinheitlicher Fristbeginn fiir die Erfassung aller
wahlberechiigten Arbeitnehmer gewdhrleistet. Es kommt also
nicht darauf an, ob das Beanstandungsschreiben am 3. Mérz
vor Beginn der Friihschicht, wdhrend der Friihschicht, wih-
rend der Mittagsschicht oder erst wdhrend der Nachtschicht
dem Listenfiihrer des Antragstellers zugegangen ist. Viel-
mehr muB der 3. M#rz als Tag des Beginns der Frist fir aile
Schichten, die an die¢sem Tage begannen, aus der Berechnung
ausscheiden. Flir die am 3. Mérz beginnendé Nachtschicht
gilt dics eben im Interesse der Rechtssicherheit und der
Rechtsklarheit auch dann, wenn nach der betrieblichen Ubung
auf dicser Schachtanlage etwa die Nachtschicht zu dem Ar-
beitstag gez#hlt wird, an dem sie beginnt (hier der 3.
Mdrz), und nicht zu dem Tag, in den die iiberviegendc Zahl
der in der Nachtschicht geleisteten Arbeitsstunden fallt
(hier der 4. Mirz).

Da nach § 8 Abs. 2 WO BetrVG die Prist nach Arbeits-
tagen btemessen ist, konnen also nur die Arbeitstage in
Frage kommen, die fiir die einzelnen wahlberechtigten Arbeit
nehmer nach dem Ende des 3. Mdrz 1965 begannen. Die erstc
Schicht nach Ingangsetzung der Frist war daher die I'rith-
schicht am Donnerstag, dem 4. M&rz 1965,

2) Die Frist nach § 8 Abs. 2 WO BetrVG muBte so bemessen
werden, daf fiir die wahlberechtigten Arbeitnehmer zwischen
Beginn und Ende der gesetzicn Frist je drei Schichten voll
zu verfahren waren. Allein dann war der Sinn der Regelung,
deB drei Arbeitstage zur Verfiigung stehen sollen, erfillt.
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Es nuBten bei Ende der vom Wahlvorstand gesetzten Frist
drei Frithschichten, Mittagsschichten und Nachtschichten
voll verfahren sein, insgesamt also neun Schichten.

3)  Aus den tatsfchlichen Feststcllungen des Lendesar-
beitsgerichts ergibt sich, daB Donnerstag, der 4. Mirz,

der crste Arbeitstag nach Fristbeginn war, Freitag, der

5., Midrz, der zweite iLrbeitstag und Montag, der 8. liErz,

der dritte Arbeitstag, weiter, daB bei Ende der gesetzten
Yrist am 8. Mérz 1965, 14.30 Uhr, erst zwei Mittagsschich-
ten verfahren waren, ndmlich dic am 4. (Donnerstag) und die
an 5. Kidrz 1965 (Freitag). Noch nicht beendet war die dritte
Jittagsschicht (Montag, 8. Mirz).

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts waren
an dicscr Mittagsschicht 432 Arbeitnehmer beteiligt, die
22,84 % der Wzhlberechtigten umfaBten. Nach der Anforderung
des Wazhlvorstandcs sollte der Listenfiihrer 31 Unterschriften
nachbringen., Len Antragsfellcr mufte die Moglichkeit gelassen
verdéen, dicse Unterschriften innerhslb einer Frist von drei
"irboitotagen" der ganz lUverwiegenden Mehrzahl der wahlbe-
recchtigten Arbeitnehmer nachzubringen (BAG AF Nr. 11 zu
§ 18 BetrVG; Fitting-Kracgeloh-Auffarth, BetrVG, aal.,

§ 54 WO BetrVG Anm. 2; Galperin-Siebert, BetrVG, aal., § 3

/0 BetrVG Anm. 4 b). Nur wenn hinsichtlich der wahlberech-
tigten Arbeitnchmer auf diese GroBenordnung abgestellt wird,
die andcrecrceits auch das in der Praxis sehr oft gar nicht

zZu crroichcndefErgcbnis vermeidet, daB jeder einzelne Arbeit-
nchier ohnc UbernéBige Fristausdehnung angesprochen werden
kann, ist derm Sinn des § 8 Abs. 2 WO BetrVG entsprochen.

Ist die Frist - wic es geschehen ist - so bemessen, dalB fir
432 Arteitnehmer = 22,84 % der Wahlberechtigten bei Frist-
ende ihre dritte Schicht seit Fristbeginn noch nicht becndet
war, 8o kann nicht davon gesprochen werden, daB die ganz lver-
wiegende Zahl von Arbeitnehmern bei Fristende bereits drei
Arbeitstage hinter sich gebracht habe. Die gegenteilige An-
sicht des Landesarbeifsgerichts ist rechtsirrig. Sie verkennt
den in § 8 Abs. 2 WO BetrVG enthaltenen Rechtsbegriff deg
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"Arbeitstages". Sieht man diesen - wofiir viel spricht -

als Arbeitstag des Betriebes an, so war der Arbeitstag
"Montag, der 8. M&rz 1965" um 14,30 Uhr noch nicht beendet,
weil zu dieser Tagesstunde die tigliche Arbeit fiir den
"ganz liberwiegenden Tell der Belegschaft" ncch nicht becen-
det war; es waren nun einmal noch 432 Arbeitnchmer =

22,84 % der Belegschaft an der Arbeit. Sieht man aber den
Rechtsbegriff des "Arbeitstages" als Arbeitstag des einzcl-
nen Arbeitncehmers an und sctzt ihn damit der Schicht des
einzeclnen Arbeitnehmers gleich, jedenfalis aber den Ar-
beitstag der in einer Schicht zusammenarbeitenden Arbeit-
nehrer, so war ebenfalls fiir dic Teilnehmer an der Mittags-
schicht der drittc Arbeitstag seit Fristbeginn noch nicht
abgelaufen,

4) Nun hat allerdings das Landesarbeitsgericht festge-
stellt, da3 auf der Schachtanlage im Schichtenbetricb und
zwar an jedem Arbeitstag des Betriebes in drei aufeinander-
folgenden durchlaufenden Schichten gearbeitet wird; es hat
aber nicht festgestellt, ob in der Zeit 2zwischen Beginn der
Prist am 4. Mirz und dem Zeitpunkt des 8. Mdrz, 14.30 Uhr,
~ein Schichtwechsel in der Weise eingetreten ist, daBl alle
oder doch ein erheblicher Teil der einer Schicht angchdren-
den Arbeitnehmer nun eine zeitlich -anders liegendc Schicht
verfuhren. Selbst wenn aber ein solcher Schichtwechscl ein-
getreten sein sollte, muBl davon ausgegangen verden, dal
jedenfalls eince nach den Umstdnden sehr erhebliche Zahl von
Arbeitnehmern am 8. Midrz um 14.30 Uhr ihre dritte Schicht
seit Beginn der Frist noch nicht voll verfahren hatte. Denn
zwischen RBeginn der Frist nach § 8 Abs. 2 WO BetrV@ und
ihrem Frde muBten auf der in drei Schichten arbeitenden
Schachtanlage mindestens drei Arbeitstage und damit neun
Schichtcen verfahren sein. Sollte also ein Schichtwechsel
eingetreten sein mit der Wirkung, daB8 Arbeitnehmer statt
der bisher von ihnen verfahrenen Schicht eine zeitlich an-
ders liegende Schicht verfahren-  haben, so war immer eine
Schicht bis zum 8. M&rz, 14.30 Uhr, nicht voll verfehren
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vorden. Ein solcher Schichtwechsel kdnnte zwar dazu gefiihrt
haben, daBl die Angehdrigen einer Schicht vier Schichten in
der Zeit vom 4. Miérz bis. zum 8. Mdrz, 14.30 Uhr, verfahren
haven. Dann aber kdnnen die Angehorigen einer der beiden
gnderen Schichten bis zum 8. Mirz, 14.30 Uhr, nur zwei Schich-
ten verfahren haben; insgesamt konnten in den drei Arbeits-
tagen 4., 6. und 8. Mirz 1965 nur neun Schichten verfahren
weréen. Aus den Angeben des Landesarbeitsgerichts ergibt sich,
dafl an schwiichsten die Nachtschicht besetzt war, in der 365
Arbeiter und 15 Angesteiltc arbeiteten. Mindestens fiir 380
wahlbercchtigte Arbeitnehmer war dsher am 8, Marz, 14.30 Unr,
der dritte Arbecitstag seit Fristbeginn noch nicht abgelaufen.

gez. Dr. Niller Hilger Dr. Schroder
Knecpper Hoffmann
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