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Fur das Bundesarchiv: Nein
Entscheidungsstichwort:

Mitbestimmung des Betriebsrats bei Einfihrung von Bereitschaftsdienst

Gesetz:

BetrVG §87 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3, § 76 Abs. 5; Tarifvertrag Uber
Arbeitsbedingungen fiir Angestellte, Arbeiter und Auszubildende des

Deutschen Roten Kreuzes (DRK-TV) § 14

Leitsatze:

Die Einfithrung eines Bereitschaftsdienstes auBerhalb der regelmaBigen
Arbeitszeit flihrt zu voriibergehenden, nach § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG mit-
bestimmungspflichtigen Veriangerungen der betriebslblichen Arbeitszeit.
Der Betriebsrat hat danach auch mitzubestimmen, ob der entsprechende
Arbeitsanfall durch Einrichtung eines Bereitschaftsdienstes abgedeckt

werden soll.
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BUNDESARBEITSGERICHT

1 ABR 15/99

2 (4) TaBV 50/98
Landesarbeitsgericht
Rheinland-Pfalz

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
29. Februar 2000

BESCHLUSS

Klapp, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In dem BeschluBverfahren

mit den Beteiligten

1.

Antragsteller und Beschwerdefiihrer,

Rechtsbeschwerdefihrer,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Anho6rung
vom 29.Februar 2000 durch den Prasidenten des Bundesarbeitsgerichts
Dr. WiBmann, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Rost und Hauck sowie die eh-
renamtlichen Richter Bayer und Prof. Dr. Wohlgemuth beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats wird der Be-
schluB des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom
23. Méarz 1999 - 2 (4) TaBV 50/98 - aufgehoben.
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Die Sache wird zur anderweiten Anhérung und Entscheidung
an das Landesarbeitsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen !

Griinde

Die Beteiligten streiten uber die Wirksamkeit eines Einigungsstellenspruchs, in

dem fiir nur eine der Rettungswachen des Arbeitgebers Bereitschaftsdienste vorgese-

hen werden.

Der Arbeitgeber unterhalt vier Rettungswachen in |, B, B und R. Er wendet

den Tarifvertrag (ber Arbeitsbedingungen fir Angestellte, Arbeiter und Auszubildende

des Deutschen Roten Kreuzes an (DRK-TV). Dessen § 14 sieht ua. vor:

(1) Die regelmaBige Arbeitszeit betragt ausschlieBlich der
Pausen durchschnittlich 39 Stunden (ab 1. April 1990:
38 2 Stunden) wochentlich. Far die Berechnung des
Durchschnitts der regelmaBigen wochentlichen Arbeitszeit
ist ein Zeitraum von bis zu einem Jahr zugrunde zu legen.

(2) Die regelmaBige Arbeitszeit kann verlangert werden

a)

b)

bis zu zehn Stunden taglich (durchschnittlich
49 Stunden wdchentlich), wenn in sie regelméaBig
eine Arbeitsbereitschaft von durchschnittlich minde-
stens zwei Stunden taglich falit,

bis zu elf Stunden taglich (durchschnittlich
54 Stunden wdchentlich), wenn in sie regelmaBig
eine Arbeitsbereitschaft von durchschnittlich minde-
stens drei Stunden taglich falt,

bis zu zwoif Stunden taglich (durchschnittlich
60 Stunden woéchentlich), wenn der Mitarbeiter le-
diglich an der Arbeitsstelle anwesend sein muB, um
im Bedarfsfall vorkommende Arbeiten zu verrichten.

(5) Der Mitarbeiter ist verpflichtet, sich auf Anordnung des
Arbeitgebers auB3erhalb der regeima8igen Arbeitszeit an
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einer vom Arbeitgeber bestimmten Stelle aufzuhalten, um
im Bedarfsfalle die Arbeit aufzunehmen (Bereitschafts-
dienst). Der Arbeitgeber darf Bereitschaftsdienst nur an-
ordnen, wenn zu erwarten ist, daB zwar Arbeit anfallt, er-
fahrungsgemas aber die Zeit ohne Arbeitsleistung tiber-
wiegt.

Bis 1993 hatte der Arbeitgeber fir alle in den Rettungswachen zu leistenden
Nachtschichten Arbeitsbereitschaft angeordnet. Seit 1993 bestimmte er, einzelne
Nachtschichten seien in Bereitschaftsdienst zu leisten. Fir 1998 legte er fiir eine
Nachtschicht je Woche Bereitschaftsdienst fest, fir die Gbrigen Nachtschichten Ar-
beitsbereitschaft. In | werden in der Nachtschicht zwei Rettungstransportwagen (RTW)
eingesetzt, wahrend in den anderen drei Rettungswachen lediglich ein Fahrzeug zur
Verfugung steht.

Da der Betriebsrat die Nachtdienste ausschlieBlich als Arbeitsbereitschaft und
nicht auch als Bereitschaftsdienste einordnete, teilte sein Vorsitzender dem Arbeitge-
ber Anfang 1998 mit, der Betriebsrat beabsichtige, seine Zustimmung zu kinftigen
Dienstplanen zu verweigern. Der Arbeitgeber rief deshalb die Einigungsstelle an und
stellte in ihrer ersten Sitzung am 30. Marz 1998 den Antrag:

1.  Far die Mitarbeiter in der Rettungswache | werden
415 Stunden jéhrlich pro Mitarbeiter an Bereitschafts-
dienststunden angeordnet, flr die ubrigen Rettungswa-
chen R, B, B 498 Stunden Bereitschaftsdienst je Arbeit-
nehmer pro Jahr.

Die Bereitschaftsdienste werden nachts, an allen Kalen-
dertagen, auBer Feiertagen, zwischen 19.00 Uhr und
7.00 Uhr des Morgens des Folgetages abgeleistet.

Die Bereitschaftsdienstzeiten werden in der Rettungswa-
che | zu 65 %, in den anderen Rettungswachen zu 50 %
als Arbeitszeit angerechnet und, soweit maglich, durch
dienstplanméaBige Freizeit abgegolten, soweit nicht mog-
lich, tarifvertraglich vergutet.

2. Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates geman
§ 87 | 2 Betriebsverfassungsgesetz beziiglich der Frage
der Gestaltung von Diensiplanen und der Lage der tagli-
chen Arbeitszeit wird durch diese Betriebsvereinbarung
dahingehend eingeschrankt, daB der Betriebsrat den ar-
beitgeberseitig erstellten Dienstplanen nicht ausschlieB-
lich deswegen widersprechen kann, weil diese die in Zif-
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gungsstelle Stimmengleichheit ergeben hatte, wurde die Sitzung vertagt. Am 7. April
1998 stellte der Vorsitzende seinerseits den Vorschlag einer Betriebsvereinbarung zur
Abstimmung, der mehrheitlich angenommen wurde. Er lautet in Teilen wie folgt:

Nachdem zu diesem Antrag die Abstimmung der sechs Beisitzer der Eini-

2.
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fer 1 der Betriebsvereinbarung vorgesehenen Bereit-
schaftsdienste beinhalten.

Wéchentliche Arbeitszeit

Grundlage fiir die Ermittlung der zu verteilenden wochent-
lichen Arbeitszeit nach § 14 Absatz 2 DRK-TV ist, daB
diese in der Rettungswache | gemaB § 14 Absatz2b
DRK-TV auf durchschnittlich 49 Stunden pro Woche, in
den ubrigen Rettungswachen des DRK-Kreisverbandes B
(B, B und R) geméB § 14 Absatz 2 ¢ DRK-TV auf durch-
schnittlich 54 Stunden pro Woche veriangert ist.

Bereitschaftsdienste fur die Rettungswache |

GemaB § 14 Absatz 5 DRK-TV wird in | der Bereit-
schaftsdienst fir die Nachtschicht (20.00 Uhr bis

7.00 Uhr) montags bis freitags, ohne Wochenfeiertage, fir
die Besatzung des RTW 2 angeordnet.

Der Bereitschaftsdienst wird in der Form abgeleistet, daB
die Besatzung des RTW 2 bei Ausrticken des RTW 1 in
Arbeitsbereitschaft (iberwechselt und, soweit vorher kein
Einsatz des RTW 2 erforderlich wird, nach erneuter Ein-
satzbereitschaft des RTW 1 wieder aus der Arbeitsbereit-
schaft in den Bereitschaftsdienst wechselt.

Wahrend des Bereitschaftsdienstes unterliegt der Bereit-
schaftsdienst-Leistende nur insoweit persénlichen Be-
schrankungen, als er aufgrund arbeitgeberseitigen Ver-
langens 6rtlich gebunden ist, um im Bedarfsfall unverzig-
lich die Arbeit aufzunehmen. Es steht ihm frei, in Freizeit-
kleidung Tatigkeiten nachzugehen, die mit den ortlichen
Gegebenheiten vereinbar sind und keine unzumutbare
Verzégerung der Arbeitsaufnahme bedingen, desweiteren
steht ihm frei zu schlafen, ohne daB er in Dienstkleidung
zu Bett gehen muB.

Die Zeiten des Bereitschaftsdienstes geman § 14 Ab-
satz 5 DRK-TV werden gemag der Anlage 2 zum DRK-
TV, § 2 in Verbindung mit § 3 der Anlage 1 zum DRK-TV
A2 3. Alternative (Stufe c) und Buchstabe b (1. bis

8. Bereitschaftsdienst) zu insgesamt 65 % als Arbeitszeit
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gewertet. Der Bereitschaftsdienst wird durch Freizeitaus-
gleich abgegolten, welcher im Rahmendienstplan fir | be-
reits bertcksichtigt ist.

Mit seinem am 21. April 1998 beim Arbeitsgericht eingegangenen Antrag hat
der Arbeitgeber die Ansicht vertreten, der Spruch der Einigungsstelle sei unwirksam.
Die Einigungsstelle sei fiir die Anordnung von Arbeitsbereitschaft nicht zustandig ge-
wesen, weil der Betriebsrat hierbei - anders als bei der Gestaltung der Dienstplane -
nicht mitzubestimmen habe. AuBerdem behalte § 14 Abs. 5 DRK-TV die Befugnis, Be-
reitschaftsdienst festzulegen, dem Arbeitgeber vor. Die Einigungsstelle habe die Art
der Dienste demnach unberechtigt abweichend von den Vorgaben des Arbeitgebers
festgesetzt. Der Spruch sei darlber hinaus ermessensfehlerhaft. Der Rettungsauftrag
kénne auch ordnungsgemafB erfillt werden, wenn in der Nachtschicht nur Bereit-
schaftsdienst geleistet werde.

Der Arbeitgeber hat zuletzt beantragt

festzustellen, daB der Spruch der Einigungsstelle vom 7. April
1998 rechtsunwirksam ist.

Der Betriebsrat hat beantragt, den Antrag abzuweisen.

Er hat die Vorgaben des Arbeitgebers fir fehlerhaft gehalten. Dieser konne
bei gleichen Voraussetzungen nicht fur eine Nachtschicht Bereitschaftsdienst anordnen
und fiir eine andere Arbeitsbereitschaft. In Wirklichkeit sei der Arbeitgeber lediglich
bestrebt, einen Teil der Arbeitszeit geringer zu vergiiten. Uber die Verteilung der Ar-
beitszeit konne nicht entschieden werden, ohne zu uberprifen, ob die Erfordernisse
der Anordnung von Bereitschaftsdienst gewahrt seien.

Das Arbeitsgericht hat die vor ihm gestellten Antrage abgewiesen.

Auf die Beschwerde des Arbeitgebers hat das Landesarbeitsgericht den Be-
schluB des Arbeitsgerichts abgeandert und dem zweitinstanzlich auf vollige Unwirk-
samkeit des Spruchs gerichteten Feststellungsantrag stattgegeben.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechtsbeschwerde begehrt
der Betriebsrat, den BeschiuB des Beschwerdegerichts aufzuheben und den zuletzt
gesteliten Antrag abzuweisen. Der Arbeitgeber beantragt, die Rechtsbeschwerde zu-
rickzuweisen.
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B. Die Rechtsbeschwerde ist begrundet.

Das Landesarbeitsgericht ist zu Unrecht davon ausgegangen, daB der Spruch
der Einigungsstelle schon deshalb unwirksam sei, weil diese ihre Zustandigkeit uber-
schritten habe. Der angefochtene BeschluB kann daher keinen Bestand haben. Eine
abschlieBende Entscheidung ist dem Senat allerdings nicht mdglich, da noch zu prifen
ist, ob der Spruch der Einigungsstelle billigem Ermessen gem. § 76 Abs. 5 Satz 3
BetrVG entspricht.

l. Die Begrindung, mit der das Landesarbeitsgericht den Antrag des Betriebs-
rats abgewiesen hat, hélt der rechtlichen Uberpriifung nicht stand. Entgegen der Auf-
fassung des angefochtenen Beschlusses hat die Einigungsstelle keine Regelung ge-
troffen, hinsichtlich derer dem Betriebsrat kein Mitbestimmungsrecht zusteht. Der Be-
triebsrat hatte bei der insoweit entscheidenden Frage, ob der von dem Arbeitgeber
gewunschte Bereitschaftsdienst eingefihrt werden solite, gem. § 87 Abs. 1 Nr. 3
BetrVG mitzubestimmen.

1. Der Spruch der Einigungsstelle ist dahin zu verstehen, daB er nicht nur einen
(gegenliber den Vorstellungen des Arbeitgebers allerdings beschrankten) Bereit-
schaftsdienst in | einflhrt, sondern zugleich auch die vom Arbeitgeber beabsichtigte
Einflhrung von Bereitschaftsdiensten in den drei anderen Standorten ablehnt.

Nach seiner Nr. 2 ist Grundlage der zu verteilenden wochentlichen Arbeitszeit,
daB diese in | auf 49 Wochenstunden, in B, B und R auf 54 Stunden pro Woche ver-
langert ist. Das laBt allerdings dem reinen Wortlaut nach die Interpretation zu, daB die
Regelung die einseitige Verlangerung der Arbeitszeit durch den Arbeitgeber lediglich
voraussetzt, sie aber nicht selbst anordnet. Nr. 2 kénnte deshalb als bloBe deklaratori-
sche Basis der Verteilung der wochentlichen Arbeitszeit verstanden werden, die Ge-
genstand der Folgeregelungen, insbesondere der in Nr. 5 vorgesehenen Diensiplane
ist. Werden aber ergédnzend Abs. 1 und 2 der Nr. 4 herangezogen, wird deutlich, daB
nicht allein die Durchfuhrung der Bereitschaftsdienste - ihr Beginn und ihr Ende sowie
ihre Verteilung auf die einzelnen Wochentage - geregelt ist, was nach § 87 Abs. 1 Nr. 2
BetrVG mitbestimmungspflichtig ist. Entsprechende Bestimmungen trifft Nr. 4 Abs. 1
des Spruchs zwar auch. Mit der dort ausdricklich genannten Anordnung des Bereit-
schaftsdienstes fiir | geht aber unausgesprochen die Verweigerung von Bereitschafts-
diensten in den Ubrigen drei Rettungswachen B, B und R einher. Sonst hétte die in
Nr. 5 a enthaltene Grundregelung der Dienstpléne fir die vier Rettungswachen nicht
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getroffen werden kdnnen, die ihrerseits Grundlage der Rahmendienstplane (Nr. 5 ¢)
und in deren Folge der Einzeldienstplane (Nr. 5 e) ist. Der in Nr. 5 a Abs. 1 und 2 fest-
gehaltene unterschiedliche Turnus der Dienste nimmt das Fehlen von Bereitschafts-
dienst in B, B und R gleichfalls auf. Der Turnus fur | ist aufgrund der dort versehenen
Bereitschaftsdienste langer als der in den ubrigen drei Rettungswachen.

Der Spruch solite demzufolge in | Bereitschaftsdienste einfiihren und sie um-
gekehrt in den anderen drei Rettungswachen unterbinden. Dieser Zweck kommt auch
in seiner Entstehung zum Ausdruck. Der Arbeitgeber rief die Einigungsstelle lediglich
an, weil der Betriebsrat anklndigte, wegen der Anordnung der Bereitschaftsdienste fiir
alle vier Rettungswachen seine Zustimmung zu kiinftigen Dienstplanen verweigern zu
wollen. Dem entsprach weiter der Antrag des Arbeitgebers in der ersten Sitzung der
Einigungsstelle vom 30. Méarz 1998, dem der Spruch nur bezlglich der Einrichtung des
Bereitschaftsdienstes in | stattgab.

2. Hinsichtlich der Entscheidung Uber die Einfiihrung oder Nichteinfilhrung dieser
vom Arbeitgeber beabsichtigten Bereitschaftsdienste steht dem Betriebsrat ein Mitbe-
stimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG zu. Das Mitbestimmungsrecht be-
schrankt sich entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts nicht auf die zeitli-
che Festlegung der vom Arbeitgeber einseitig vorgegebenen Bereitschaftsdienste gem.
§ 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG.

a) Bereitschaftsdienst wird nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts versehen, wenn sich der Arbeitnehmer fir Zwecke des Betriebs an einer vom
Arbeitgeber bestimmten Stelle innerhalb oder auBerhalb des Betriebs authaiten muB,
um seine volle Arbeitstatigkeit aufnehmen zu kénnen, wenn das erforderlich wird (vgl.
etwa BAG 30. Januar 1996 - 3 AZR 1030/94 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: DRK Nr. 5 =
EzA TVG § 4 Rotes Kreuz Nr. 2; Richardi BetrVG 7. Aufi. § 87 Rn. 337 mwN). § 14
Abs. 5 Satz 1 DRK-TV definiert Bereitschaftsdienst dementsprechend als Verpflichtung
des Mitarbeiters, sich auf Anordnung des Arbeitgebers auBerhalb der regelmaBigen
Arbeitszeit an einer vom Arbeitgeber bestimmten Stelle aufzuhalten, um im Bedarfsfall
die Arbeit aufzunehmen. Arbeitszeitrechtlich gehort der Bereitschaftsdienst als solcher
- ohne die Einsatzzeiten - zur Ruhezeit, also nicht zur Arbeitszeit im arbeitszeitrechtli-
chen Sinn. Darauf kommt es mitbestimmungsrechtlich jedoch nicht an. Ist der Arbeit-
nehmer verpflichtet, Bereitschaftsdienst zu leisten, wird er darin beschréankt, seine
Freizeit zu gestalten. Er muB seinen Aufenthalt nach den Vorstellungen des Arbeitge-
bers ausrichten und jederzeit mit einem Einsatz rechnen.
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Das sich hieraus ergebende Schutzbedirfnis gebietet es, Bereitschaftsdienste
mitbestimmungsrechtlich der Vollarbeit gleichzustellen, unabhangig davon, wie sie ar-
beitszeit- oder vergitungsrechtlich zu bewerten sind. Diese Frage hat der Senat fir
Rufbereitschaftszeiten im Rahmen von §87 Abs.1 Nr.2 BetrVG entschieden
(21. Dezember 1982 - 1 ABR 14/81 - BAGE 41, 200, 208 f., zu B lll 1 der Griinde). Die
damals angestellten Erwagungen sind auch fiir den vorliegenden Fall von Bedeutung.
Im Fall der Rufbereitschaft ist der Arbeitnehmer in der Wahl seines Aufenthaltsorts
weniger eingeschrankt als bei Bereitschaftsdienst. Dieser steht der vollen Arbeitstatig-
keit naher. Die Literatur unterstelit daher auch den Bereitschaftsdienst Uiberwiegend
dem Begriff der Arbeitszeit der Nmn.2 und 3 des §87 BetrVG (Fitting/Kai-
ser/Heither/Engels BetrVG 19. Aufl. § 87 Rn. 96; GK-Wiese BetrVG 6. Aufl. § 87
Rn. 338; Klebe in Daubler/Kitiner/Klebe BetrVG 6. Aufl. § 87 Rn. 83; Richardi BetrVG
aa0 §87 Rn. 293 und 339; aA Hess/Schlochauer/Glaubitz BetrVG 5. Aufl. § 87
Rn. 167).

b) Vorliegend ergibt sich das Mitbestimmungsrecht aus § 87 Abs.1 Nr.3
BetrVG. Die Zeiten eines Bereitschaftsdienstes weisen zwei verschiedene Erschei-
nungsformen auf. Einerseits ist der Arbeitnehmer verpflichtet, sich innerhalb des
Dienstplans zum Einsatz bereit zu halten. Andererseits versieht er wahrend eines Ein-
satzes Vollarbeit im arbeitszeitrechtlichen Sinn. Wahrend des Rettungseinsatzes
kommt es damit zu einer Verlangerung der betriebsiiblichen Arbeitszeit. Diese Verlan-
gerung ist auch - anders als die auf Dauer angelegte Verpflichtung, sich an den Bereit-
schaftsdienstplan zu halten - voriibergehend. Sie endet mit dem Rettungseinsatz (vgl.
fir die Rufbereitschaft Senat 21. Dezember 1982 - 1 ABR 14/81 - BAGE 41, 200, 202,
zu B Il 1 der Griinde).

Die wahrend des Einsatzes verrichtete Arbeit ist daher keine besondere
Unterform des Bereitschaftsdienstes, sondern Vollarbeit und als solche im Vergleich
zur Ublichen Arbeitszeit Uber- bzw. Mehrarbeit iSd. § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG (fir die
Rufbereitschaft Senat 21. Dezember 1982 - 1 ABR 14/81 - BAGE 41, 200, 203, zu
B Il 2 b der Griinde). Dies ist fir die mitbestimmungsrechtliche Einordnung des Bereit-
schaftsdienstes insgesamt entscheidend. Zwar ist die Anordnung, sich im Rahmen
eines Bereitschaftsdienstes auBerhalb der normalen Arbeitszeit zur Aufnahme der Ar-
beit bereitzuhalten, ein Dauertatbestand. Das steht aber der Annahme eines Mitbe-
stimmungsrechtes nach § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG nicht entgegen. Pragend fiir die mit-
bestimmungsrechtliche Einordnung ist die Arbeit wahrend des Dienstes, durch die es
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zu einer Verlangerung der betriebsiblichen Arbeitszeit kommt. Im Grunde geht es auch
hier um die Frage, wie ,Storfalle” auBerhalb der regelméaBigen Arbeitszeit gelost wer-
den sollen, die den Einsatz von Arbeitnehmern erforderlich machen. Die Vereinbarung
von Bereitschaftsdienst ist kein Selbstzweck, sondern lediglich ein Mittel sicherzustel-
len, daB solche Storfalle auch unverziiglich behoben werden kdnnen (siehe zur Rufbe-
reitschaft Senat 21. Dezember 1982, aa0). Es handelt sich im Kern um eine vorsorgli-
che Regelung der Leistung von Uberstunden, die nach standiger Senatsrechtspre-
chung als zulassig angesehen wird (vgl. zuletzt etwa Senat 17. November 1998
- 1 ABR 12/98 - AP BetrVG 1972 § 87 Arbeitszeit Nr. 79 = EzA BetrVG 1972 § 87 Ar-
beitszeit Nr. 59, zu B Il 1 b der Griinde).

Bei diesem Verstandnis ist mitbestimmungspflichtig auch die Entscheidung,
o b Uberhaupt Bereitschaftsdienst auBerhalb der regelméBigen Arbeitszeit eingefihrt
wird (so wohl auch Richardi aaO § 87 Rn. 339, 386; Gast Anmerkung zu BAG BetrVG
1972 § 87 Arbeitszeit Nr. 9; Schlegel Die Mitbestimmung des Betriebsrats bei Uber-
stunden nach § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG S 26, 27). Das Mitbestimmungsrecht nach § 87
Abs. 1 Nr. 3 BetrVG erfaBBt auch die Dauer der (nicht regelmaBigen) Arbeitszeit. Dazu
gehért die Entscheidung, ob dem voriibergehend auftretenden Bedarf an Arbeitslei-
stung Gberhaupt durch Einfihrung von Uberstunden - sei es auch im Rahmen eines
Bereitschaftsdienstes - oder auf anderem Wege Rechnung getragen werden soll (vgl.
Senat 17. November 1998 aaO, zu Bl 1 a der Griinde; MinchArbR/Matthes § 327
Rn. 24 und 25).

) Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats ist nicht gem. § 87 Abs. 1 Ein-
gangssatz BetrVG durch eine tarifliche Regelung ausgeschlossen. § 14 Abs. 5 DRK-
TV enthélt keine abschlieBende tarifliche Regelung in diesem Sinne. Er erdffnet nur
eine entsprechende Anordnungsbefugnis gegenuber dem Arbeitnehmer. Hinsichtlich
der Frage, ob und in weichem Umfang der Arbeitgeber hiervon Gebrauch machen will,
steht ihm ein Regelungsspielraum zu, bei dessen Ausfillung der Betriebsrat zu beteili-
gen ist (zuletzt Senat 25. Januar 2000 - 1 ABR 3/99 - zur Verdffentlichung vorgese-
hen).

3. Ist die Frage, ob ein Bereitschaftsdienst auBerhalb der regelmaBigen Arbeits-
zeit eingefiihrt werden soll, Gegenstand der erzwingbaren Mitbestimmung nach § 87
Abs. 1 Nr. 3 BetrVG, so hat die Einigungsstelle mit ihrer Entscheidung insoweit ihre
Kompetenzen nicht (iberschritten. Es ist auch nicht ersichtlich, daB ein soicher VerstoB
hinsichtlich der Verteilung der regelméaBigen Arbeitszeit selbst vorliegen wiirde. Die
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Einigungsstelle hat ihrer Entscheidung in Nr. 2 zugrunde gelegt, daB die zu verteilende
regelméaBige wdchentliche Arbeitszeit nach § 14 Abs. 2 DRK-TV fiir die Rettungswache
| auf 54 Stunden und fiir die drei anderen Rettungswachen auf jeweils 49 Stunden
verlangert worden ist. Diese Daten sind offensichtlich nicht konstitutiv von der Eini-
gungsstelle festgesetzt, sondern entsprechen der mitbestimmungsfreien Vorgabe des
Arbeitgebers. Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daB der Arbeitgeber die ent-
sprechende Bestimmung gem. § 14 Abs. 2 DRK-TV getroffen hat; dies ist mit Verfah-
rensrigen nicht angegriffen worden. Der Spruch ist daher so zu verstehen, daB die
Einigungsstelle bei Erstellung der Schichtplane auch nur die s e Arbeitszeiten ver-
teilt, sich damit aber im Rahmen ihrer Zustandigkeit nach § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG
gehalten hat.

. Die angefochtene Entscheidung kann daher keinen Bestand haben, § 564
Abs. 1 ZPO. Eine abschlieBende eigene Entscheidung ist dem Senat nicht méglich.
Der Arbeitgeber hat innerhalb der Zweiwochenfrist des § 76 Abs. 5 Satz 4 BetrVG ge-
rlgt, die Einigungsstelle habe die Grenzen ihres Ermessens iiberschritten. Ausgehend
von den festgestellten Belangen des Betriebes und der Arbeitnehmer sowie deren Ge-
wichtigkeit ist daher zu priifen, ob die von der Einigungsstelle getroffene Regelung
noch als billiger Ausgleich dieser Belange gelten kann. Ein VerstoB in diesem Sinne ist
etwa dann anzunehmen, wenn die Entscheidung deutlich erkennbar keine sachge-
rechte Interessenabwégung mehr enthélt, weil zB die Einigungsstelle die Interessen
der einen oder der anderen Seite Uberhaupt nicht berlicksichtigt hat oder weil die Re-
gelung nicht nur unzweckmaBig, sondern objektiv ungeeignet ist (vgl. etwa Senat
27. Oktober 1992 - 1 ABR 4/92 - BAGE 71, 259).

Das Landesarbeitsgericht ist - aus seiner Sicht konsequent - dieser Frage
nicht nachgegangen. Die Sache ist daher zurlickzuverweisen, damit die Priifung nach-
geholt werden kann. Zwar kann der Senat eine solche Prifung grundsétzlich auch
selbst vornehmen, weil es um eine Rechtsfrage geht, die in vollem Umfang der Uber-
prifung des Revisionsgerichts unteriiegt (Senat 27. Oktober 1992 aaQ). Es fehlt aber
vorliegend an hinreichend geklarten Tatsachenfeststellungen dariiber, welche Belange
des Arbeitgebers im einzelnen einerseits fiir die von ihm vorgesehene Einflhrung des
Bereitschaftsdienstes (wohl nur eine Nachtschicht pro Woche) streiten, und welche
Interessen der Arbeitnehmer im einzelnen berlhrt werden. Erst nach endgultiger Fest-
stellung dieser Belange 148t sich prufen, ob die von der Einigungsstelle getroffene Re-
gelung noch als billiger Ausgleich angesehen werden kann.
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