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Bundesarbeitsgericht 1. Senat BeschluB vom 13. Juni 1989
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Entscheidungsstichwort:

Mitbestimmung bei Mehrarbeit von Lehrern in Privatschule

Gesetz: BetrVG § 87 Abs. 1 Nr. 3, § 118 Abs. 1 Satz 1

Leitsatz:

Der Betriebsrat hat in einer Privatschule nach § 87 Abs 1
Nr 3 BetrVG bei der Festlegung der HEdchstgrenzen fir Yer~
tretungsstunden gegenliber vollbeschéftigten Lehrern mitzu-
bestimmen.
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1 ABR 15/88

11 1a By 8/87 seriin | Namen des Volkes!

Verkiindet am
13. Juni 1989

Zeuner, BeschluB

Amtsinspektor In dem Beschlufverfahren
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

unter Beteiligung
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Anhdrung vom 13. Juni 1989 durch den Présidenten
Professor Dr. Kissel, die Richter Matthes und Professor

Dr. Weller sowie die ehrenamtlichen Richter Kehrmann und

Dr. Miinzer beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers gegen
den Beschluf des Landesarbeitsgerichts Berlin
vom 1. Dezember 1987 - 11 TaBV 8/87 - wird
zuriickgewiesen.

V on Rechts wegen'!

- - - "

A, Der Antragsteller ist ein privater Schultriger, der eine
Grundschule im Ganztagsbetrieb unterh#lt und fast ausschlieBlich
Lehrkrifte beschidftigt. Mit den vollzeitbeschiftigten Lehrkréften
ist eine Unterrichtszeit von 26,5 Stunden in der Woche verein-
bart. Die Parteien sind dariiber einig, daR eine vollzeitbesché&f-
tigte Lehrkraft, die Vertretungsstunden libernimmt, bezogen auf
ihr vertraglich vereinbartes Lehrdeputat von 26,5 Pflichtstunden,

Uberstunden verrichtet.

Zwischen den Beteiligten des Verfahrens hat dariiber Streit
bestanden, ob der Betriebsrat ein Mitbestimmungsrecht bei der
Anordnung von Vertretungsstunden, der Auswahl der Lehrkrdfte und

der Festlegung von H®chstgrenzen fiir Vertretungsstunden hat. Am

12. Juli 1985 {ibermittelte der Betriebsrat dem Arbeitgeber den
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Entwurf einer Betriebsvereinbarung liber die Ableistung von {Uber-
stunden und das hierbei zu beachtende Verfahren. Der Arbeitgeber
teilte dem Betriebsrat in der Besprechung vom 16. Oktober 1986

seinen Standpunkt mit, der in dem Entwurf vorgesehene Regelungs-
bereich unterliege nicht dessen Mitbestimmungsrecht. Nachdem der
Arbeitgeber auch die Mitwirkung an der Bildung der Einigungs-

stelle abgelehnt hatte, leitete der Betriebsrat beim Arbeitsge-
richt ein BeschluRBverfahren mit dem Antrag ein, einen Vorsitzen-
den der Einigungsstelle zu bestellen und die Zahl der Beisitzer

festzusetzen.

Der Arbeitgeber begehrt in dem vorliegenden Verfahren fest-
zustellen, daB dem Betriebsrat ein Mitbestimmungsrecht bei der
Anordnung von Vertretungsstunden, bei der Auswahl der Lehrkridfte
und der Festlegung von H&chstgrenzen fliir Vertretungsstunden nicht

zustehe.

Er hat die Auffassung vertreten, der Betriebsrat habe kein
Mitbestimmungsrecht, da er, der Antragsteller, einen Tendenzbe-
trieb im Sinne des § 118 BetrVG betreibe. Die Lehrkrifte seien
Tendenztridger und ihr Einsatz fiir Vertretungsstunden sei in vol-
lem Umfang dem Mitbestimmungsrecht des Antraggegners entzogen.
Die Entscheidung, welche Lehrkraft Unterrichtsstunden einer an-
deren, wegen Krankheit oder aus sonstigen Griinden fehlenden Lehr-
kraft vertretungsweise zu libernehmen habe, beruhe auf p&ddagogi-
schen Erwdgungen, die er, der Antragsteller, allein zu treffen
habe. Das gelte auch filir die vom Betriebsrat begehrte Mitbestim-
mung bei der Festlegung der Héchstgrenzen fiir Vertretungsstunden.

Wirde nédmlich eine H&chstgrenze festgelegt, kdnne er, der Arbeit-
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geber, mdglicherweise die pddagogisch erforderliche Auswahl gar

nicht treffen.

Der Betriebsrat habe aber auch schon deshalb kein Mitbe-

stimmungsrecht, weil durch die 'bernahme von Vertretungsstunden

die betriebsilibliche Arbeitszeit nicht verlingert werde.

Der Arbeitgeber hat beantragt

festzustellen, daB dem Betriebsrat ein Mit-
bestimmungsrecht nicht zusteht bei der Anord-
nung von Vertretungsstunden gegeniiber seinen
Lehrkridften, bei der Auswahl seiner Lehrkr&f-
te, die zu Vertretungsstunden herangezogen
werden, und bei der Festlegung von Hdchstgren-
zen filir Vertretungsstunden.

Der Betriebsrat hat beantragt, den Antrag zuriickzuweisen.

Zur Begriindung hat er vorgetragen, ihm stehe ein Mitbestim-
mungsrecht bei den vom Arbeitgeber zur Entscheidung gestellten
Fragen bei der Anordnung von Vertretungsstunden fiir Lehrkrifte
nach § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG in vollem Umfang zu. Bei der Ab-
leistung von Vertretungsstunden handele es sich um fiberstundenar-
beit der Lehrkrédfte, da die regelmiRige Arbeitszeit von 26,5
Stunden fir vollbeschidftigte Lehrkridfte hierdurch iliberschritten
werde. Damit trete aber eine Verlidngerung der betriebsiiblichen
Arbeitszeit im Sinne jener Vorschrift ein. Dieser Mitbestimmungs-
tatbestand umfasse nicht nur die Anordnung der Verldngerung der
betriebsiliblichen Arbeitszeit selbst, sondern auch, nach welchen

Grundsitzen die Arbeitnehmer, die zur Verléngerung der betriebs-
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liblichen Arbeitszeit herangezogen werden, auszuwidhlen sind.
SchlieBlich falle auch die Festlegung der H&chstgrenzen fir Ver-

tretungsstunden unter den Mitbestimmungstatbestand.

Dem Mitbestimmungsrecht stehe nicht der Tendenzschutz des
§ 118 Abs. 1 BetrVG entgegen. Dieser werde nicht beriihrt, da bei
der Anordnung von Vertretungsstunden pddagogische Erwidgungen
keine Rolle spielten, sondern allein entscheidend sei, welche
Lehrkraft kurzfristig einsetzbar sei. Dies ergebe sich auch aus
dem seit Beginn des Schul jahres 1987/88 praktizierten Modell der
Unterrichtsbereitschaft: Jeweils flir die ersten beiden und zu-
meist auch fiir die letzten beiden Unterrichtsstunden eines Unter-
richtstages werde eine Reserve bereitgestellt, wie dies auch in
Industriebetrieben {iblich ;ei. Zu diesem Zweck h3tten sich nach
einem festen Plan bestimmte Kollegen widhrend des "Bereitschafts-
dienstes" im Lehrerzimmer aufzuhalten, damit sie, falls erforder-
lich, zu Vertretungsstunden herangezogen werden kdnnten. Es werde

also nicht auf p#dagogische Gesichtspunkte Riicksicht genommen.

Der Arbeitgeber hat erwidert, die Darstellung des mit Beginn
des Schuljahrs 1987/88 eingefiihrten Vertretungsmodells sei in
wesentlichen Punkten falsch. Das Modell verbinde Fdrder- und Ver-
tretungsunterricht. Die Lehrer h#tten nach einem bestimmten Plan
Férderunterricht zu erteilen. Falls nun ein Vertretungsfall ein-
trete, habe der betreffende Lehrer statt der F&rderstunde Vertre-
tungsunterricht zu erteilen. Eine Automatik gebe es aber auch
hier nicht. Halte die Schulleitung eine Lehrkraft nicht fiir ge-

eignet, in einer bestimmten Klasse zu vertreten, wlirden entweder
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mehrere Klassen zusammengelegt oder eine Klasse nach Hause ent-

lassen.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag des Arbeitgebers stattge-
geben. Das Landesarbeitsgericht hat auf die Beschwerde des Be-
triebsrats den BeschluR des Arbeitsgerichts teilweise abge#indert
und den Antrag des Arbeitgebers festzustellen, daf dem Antrags-
gegner bei der Festlegung von H¥chstgrenzen fiir Vertretungsstun-
den ein Mitbestimmungsrecht nicht zustehe, zurlickgewiesen. Im
librigen hat es die Beschwerde zuriickgewiesen. Mit der Rechtsbe-
schwerde beantragt der Arbeitgeber, den BeschluR des Landesar-
beitsgerichts aufzuheben und die Beschwerde des Betriebsrats ge-~
gen den BeschluB des Arbeitsgerichts vollstd&ndig zuriickzuweisen,
wihrend der Betriebsrat beantragt, die Rechtsbeschwerde zurilickzu-

weisen,

B. Die Rechtsbeschwerde ist nicht begriindet.

I. Es ist rechtskrédftig festgestellt, daB® der Betriebsrat bei
der Anordnung von Vertretungsstunden gegeniiber Lehrkriften sowie '
bei der Auswahl der Lehrkrd@fte filir die Vertretungsstunden kein
Mitbestimmungsrecht hat. Rechtshingig ist nur noch der Antrag des
Arbeitgebers festzustellen, daB dem Betriebsrat ein Mitbestim-
mungsrecht bei der Festlegung von Hdchstgrenzen fiir Vertretungs-
stunden nicht zusteht. Dieser Antrag ist zul#ssig. Der Betriebs-
rat hat sich mit der Vorlage eines Entwurfs fiir eine Betriebsver-

einbarung und der Einleitung eines BeschluBverfahrens fiir die

Errichtung einer Einigungsstelle eines Mitbestimmungsrechts ge-
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rade bei der Festlegung von Hdchstgrenzen fiir Vertretungsstunden
der Lehrer beriihmt. Damit hat der Betriebsrat ein betriebsverfas-
sungsrechtliches Rechtsverhdltnis geltend gemacht. Dementspre-

chend ist fir den negativen Feststellungsantrag des Arbeitgebers

das erforderliche Feststellungsinteresse gegeben.

II. Der Antrag und damit die Rechtsbeschwerde sind aber nicht

begriindet.

1. Nach § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG hat der Betriebsrat bei der
voriibergehenden Verkiirzung oder Verlidngerung der betriebsiliblichen

Arbeitszeit mitzubestimmen.

Ein Mitbestimmungsrecht besteht also nur, soweit die be-

triebsiibliche Arbeitszeit voriibergehend verédndert wird.

a) Unter der betriebsiliblichen Arbeitszeit ist die regelm#Rige
betriebliche Arbeitszeit zu verstehen (SenatsbeschluB vom 21, No=-
vember 1978 - 1 ABR 67/76 - AP Nr. 2 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeits-
zeit; GK-Wiese, BetrVG, 3. Bearbeitung, § 87 Rz 160; Dietz/
Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 87 Rz 238). Der Begriff der Be-
triebsiiblichkeit ist aber nicht so zu verstehen, da® nur Verinde-
rungen der im Betrieb hiufigsten Arbeitszeit gemeint wiren. Viel-
mehr wird auf die im Betriep fiir bestimmte Arbeitsplidtze und Ar-
beitnehmergruppen geltenden Arbeitszeiten abgestellt (Galperin/
Léwisch, BetrVG, 6. Aufl., § 87 Rz 108). Es kann also in einem
und demselben Betrieb mehrere betriebslibliche Arbeitszeiten ge-

ben.
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b) Im vorliegenden Fall geht es um die betriebsiibliche Arbeits-

zeit der Lehrer.

Einigkeit besteht zwischen den Beteiligten dariiber, daR die
Lehrer 26,5 Pflichtunterrichtsstunden in der Woche haben. Der Ar-
beitgeber hat allerdings bereits vor dem Arbeitsgericht vorge-
tragen, daR seine Lehrer nach § 3 des von ihm vorformulierten
Arbeitsvertrages pro Monat bis zu 10 % des Wochenstundensolls an
Vertretungsstunden fiir fehlende Mitglieder des Kollegiums unent-{
geltlich zu libernehmen haben. Des ungeachtet hat der Arbeitgeber
aber selbst eingerdumt, die Lehrer verrichteten mit der Ubernahme
von Vertretungsstunden Mehrarbeit und ist mit dem Hinweis auf die

Verpflichtung zur unentgeltlichen Vertretung von 10 % des

Pflichtstundensolls nur dem urspriinglich auch geltend gemachten
Mitbestimmungsrecht fUr die Vergiitung der Vertretungsstunden
entgegengetreten. Es kann dahingestellt bleiben, ob nach diesen
Ausfilhrungen die vom Arbeitgeber selbst formulierte Vertragsklau-
sel nur so zu verstehen ist, daR bis zu 2,7 Vertretungsstunden im
Monat nicht bezahlt werden, nicht aber, daf die Lehrer bereits
arbeitsvertraglich zur Ableistung von Vertretungsstunden ver-

pflichtet sein sollen.

Zur betriebsiiblichen Arbeitszeit kann nimlich nicht das ge~
z8hlt werden, was zur feststehenden Verpflichtung, nidmlich der
Ableistung der 26,5 Pflichtstunden nebst Vor- und Nacharbeit mdg-

licherweise noch hinzukommen kann. Hierbei handelt es sich gerade

um eine voriibergehende Verldngerung der betriebsiiblichen Arbeits-
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zeit, die sich aus den 26,5 Pflichtstunden mit Vor- und Nachar-
beit sowie der Zeit, die fUr die ibrigen Aufgaben (Korrektur von
Klassenarbeiten, Pausenaufsicht, Teilnahme an Gesamt- und Fach-
konferenzen, Schulveranstaltungen und Elternsprechtagen u.a.)
anfallen, zusammensetzt. Der Betriebsrat hat unwidersprochen vor-
getragen, mit der Ableistung von 26,5 Pflichtstunden in der Woche
und der hierfiir benétigten Vor- und Nacharbeit sowie den anfal-
lenden ilibrigen Unterrichts- und Erziehungsarbeiten betrage die
w8chentliche Arbeitszeit der Lehrer 40 Stunden. Jede Vertretungs-
stunde bedeutet daher eine voriibergehende Verlingerung dieser

betriebsiiblichen Arbeitszeit.

Ist die Arbeitszeit fir die Lehrer, die sie fiir Unterricht,
Vor- und Nacharbeit sowie die lbrigen Unterrichts- und Erzie-
hungsaufgaben bendtigen, die betriebsiibliche Arbeitszeit, ergibt
sich eine voriibergehende Verlﬁngerung aus der Heranziehung zu
Vertretungsstunden schon daraus, daB sich an den {librigen Pflich-
ten nichts &ndert und die eigentlichen Unterrichtsstunden um die
Vertretungsstunden vermehrt werden, der Lehrer also dementspre-

chend weniger Freizeit hat.

2.a) Bedeutet die Anordnung von Vertretungsstunden eine voriiber-

gehende Verlidngerung der betriebsiiblichen Arbeitszeit, so hat der
Betriebsrat grunds8tzlich ein Mitbestimmungsrecht nach § 87

Abs. 1 Nr. 3 BetrVG. Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats bel
der Anordnung von {berstunden setzt allerdings einen kollektiven

Tatbestand voraus. Es greift nicht ein bei individuellen Rege-

lungen ohne kollektiven Bezug (stindige Rechtsprechung des
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Senats: BAGE 38, 96 = AP Nr. 6 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit;
BAGE 41, 200 = AP Nr. 9 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit; BAGE 42,
11 = AP Nr. 2 zu § 23 BetrVG 1972; BAGE 44, 226 = AP Nr. 11 zu

§ 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit und BAGE 52, 160, 170 = AP Nr. 18 zu
§ 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit, zu B III 2 d der Griinde). Dabei
liegt ein kollektiver Tatbestand immer dann vor, wenn sich eine
Regelungsfrage stellt, die kollektive Interessen der Arbeitnehmer
des Betriebes beriihrt. So ist bei einem zus#tzlichen Arbeitsbe-

darf immer die Frage zu regeln, ob und in welchem Umfang zur Ab-

deckung dieses Arbeitskréftebedarfs iberstunden geleistet werden {

sollen oder ob die Neueinstellung eines Arbeitnehmers zweckmiRi-
ger wire. Weiter ist zu entscheiden, wann und von wem die Uber-
stunden geleistet werden sollen. Diese Regelungsprobleme bestehen
unabhdngig von der Person und den individuellen Winschen des ein-
zelnen Arbeitnehmers (BAGE 52, 160, 170 = AP Nr. 18 zu § 87
BetrVG 1972 Arbeitszeit, zu B III 2 d der Griinde). Ebenso verhidlt
es sich bei der Festlegung von Héchstgrenzen flir Vertretungsstun-
den. Aus ihnen kann sich u.a. ergeben, ob wenigstens voriiber-

gehend weitere Arbeitnehmer einzustellen sind.

Von dem Umfang, in dem Uberstunden angeordnet werden k&nnen,
h&ngt auch ab, welche Arbeitnehmer nicht mehr zu Vertretungsstun-

den herangezogen werden kénnen.

b) Das Mitbestimmungsrecht wird auch nicht dadurch ausgeschlos-
sen, daB der Arbeitgeber nach seiner Darstellung parallel in den

einzelnen Arbeitsvertrigen die Lehrer zur unentgeltlichen Wahr-
nehmung von Vertretungsstunden verpflichtet hat, wenn diese mo-

natlich nicht mehr als 10 % der Wochenpflichtstunden betragen
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(bei vollzeitbeschiftigten Lehrern also 2,7). Der Senat hat in
stédndiger Rechtsprechung entschieden, daB der Arbeitgeber das
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats weder dadurch ausschliefen
kann, daf er dem Regelungsbediirfnis entsprechend einzelvertrag-
liche Vereinbarungen trifft, noch dadurch, da® er dem Regelungs-
wunsch aller oder einzelner Arbeitnehmer nachkommt (BAGE 41, 200,
205 = AP Nr. 9 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit, zu B II 3 b der
Griinde; BAGE 42, 11, 14 = AP Nr. 2 zu § 23 BetrVG 1972, zu I 1 a
der Griinde, sowie BAGE 52, 160, 170 = AP Nr. 18 zu § 87 BetrVG

1972 Arbeitszeit, zu B III 2 c¢ der Griinde).

3. Dem Landesarbeitsgericht war auch darin zu folgen, daB das
Mitbestimmungsrecht bei der Festlegung von H&chstgrenzen flir Ver-
tretungsstunden nicht deshalb ausgeschlossen ist, weil es sich

bei dem Arbeitgeber um den Triger einer Privatschule handelt.

a) Nach § 118 Abs. 1 BetrVG finden die Vorschriften des BetrVG
auf Unternehmen und Betriebe, die unmittelbar und iiberwiegend
u.a. erzieherischen Bestimmungen dienen, keine Anwendung, soweit
die Eigenart des Unternehmens oder des Betriebs dem entgegen-
steht. Der Arbeitgeber betreibt eine ganztidgige private Grund-
schule und dient damit {iberwiegend erzieherischen Bestimmungen im
Sinne von § 118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BetrVG und ist daher ein so-
genanntes Tendenzunternehmen. Nach der Senatsentscheidung vom

13. Januar 1987 (- 1 ABR 49/85 - AP Nr. 33 zu § 118 BetrVG 1972)
dient eine Schule jedenfalls dann einer erzieherischen Bestim-
mung, wenn durch planmidfige und methodische Unterweisung in einer

Mehrzahl allgemeinbildender oder berufsbildender Ficher die Per-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobiIeA; ]

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the [N~ l-—-
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

DL, YONY :SIOMUTE]

sa8 DUIN " B8 §§ YorU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[UWIWIESS[12)1() TP

zZmyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

sdnlichkeit eines Menschen geformt wird (vgl. dazu auch
Galperin/L&wisch, BetrVG, 6. Aufl., § 118 Rz 19; Fitting/
Auffarth/Kaiser/Heither, BetrVG, 15. Aufl., § 118 Rz 21 und
Hess/Schlochauer/Glaubitz, BetrvG, 3. Aufl., § 118 Rz 18). Der
Senat hat in seiner Entscheidung vom 7. April 1981 (- 1 ABR

62/78 - AP Nr. 17 zu § 118 BetrVG 1972) gefordert, daB nicht die
bloRe Vermittlung von Kenntnissen und Fertigkeiten die Bestimmung
des Unternehmens pré&gen miisse, sondern daR diese darauf gerichtet
sein muB, die Persdnlichkeit des jungen Menschen zu entfalten und
seine Entwicklung zu einem Glied der menschlichen Gesellschaft zZy
férdern. Diese Voraussetzungen erfiillt im besonderen MaRe eine |
allgemeinbildende private Ersatzschule mit angeschlossenem Inter-
nat, weil hier iiber die methodische Unterweisung in einer Mehr-
zahl allgemeinbildender F&cher hinaus durch die Erziehung im Heim
die Entfaltung der Persdnlichkeit des jungen Menschen gefdrdert

werden soll.

b) Nach § 118 Abs. 1 BetrVG entfallen die Beteiligungsrechte
des Betriebsrats aber nur, soweit die Eigenart des Unternehmens
oder des Betriebes dem entgegensteht. Dazu ist Voraussetzung Zu- '
ndchst einmal, daR die MaRnahme Arbeitnehmer betrifft, fiir deren
Tétigkeit die Bestimmungen und Zwecke der in § 118 Abs. 1 BetrVG
genannten Unternehmen und Betriebe prégend sind, die sogenannten
Tendenztriger (stindige Rechtsprechung, zuletzt BAGE 40, 296 = AP
Nr. 12 zu § 15 KSchG 1969 sowie BAGE 53, 237 = AP Nr. 32 zu § 118
BetrVG 1972). Die allgemeinbildende Erziehung durch den Unter-
richt hat die Schule den Lehrern libertragen. Diese sind damit

Tendenztréger.
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c) Das reicht aber - wie das Landesarbeitsgericht richtig ge-
sehen hat - fiir den AusschluB eines Mitbestimmungsrechts nicht
aus. Die Mitbestimmungsrechte werden nur soweit ausgeschlossen,
wie ihnen die Eigenart des Unternehmens oder des Betriebs ent-
gegensteht. Dies ist nicht bei allen MaBnahmen gegeniiber Tendenz-
trdgern der Fall. Es muB sich jeweils um eine tendenzbezogene

MaBnahme handeln.

Nach ganz Uberwiegender Meinung kommt eine Einschrinkung des
Mitbestimmungsrechts in sozialen Angelegenheiten nur in Ausnahme-
fdllen in Betracht, da es hier meist um den wertneutralen Ar-
beitsablauf des Betriebes geht (Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither,
aa0, § 118 Rz 33; Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 118 Rz 108,
1273 Galperin/L&wisch, aaOy § 118 Rz 62). Auch die Frage, ob die
Anordnung von Uberstunden erforderlich ist, ist nicht tendenzspe-
zifisch, sondern stellt sich in jedem Betrieb (Galperin/L&wisch,
aa0). Nur dort, wo tendenzbedingte Griinde fiir die Anordnung aus-
schlaggebend sind, entfdllt das Mitbestimmungsrecht (Otto, AuR
1980, 289, 300). Dementsprechend hat der Senat in dem BeschluB
vom 22. Mai 1979 (- 1 ABR 100/77 - AP Nr. 13 zu § 118 BetrVG
1972) entschieden, aus der Tatsache, daB Redakteure eines Zeit-
schriftenverlages sogenannte Tendenztriger sind, folge nicht, daB
jede ihre Arbeitszeit betreffende Anordnung des Arbeitgebers eine
tendenzbezogene und deshalb mitbestimmungsfreie MaBnahme sei.
Gehe es nur darum, den Einsatz der Redakteure dem technisch-
organisatorischen Ablauf des Herstellungsprozesses der Zeit-
schrift anzupassen, ohne daB dabei besondere tendenzbedingte

Griinde, wie etwa die Aktualitit der Berichterstattung, eine Rolle
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spielen, miisse wegen der Eigenart eines Presseunternehmens das

Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nicht zurlicktreten.

d) Vorliegend geht es nicht um die konkrete Anordnung von Uber-
stunden, auch nicht um die Auswahl der Arbeitnehmer bei der An-
ordnung von Vertretungsstunden, sondern nur um die Frage, ob die
Festlegung von H8chstgrenzen filir Vertretungsstunden eine tendenz-
bezogene MaBnahme ist. Das hat das Landesarbeitsgericht ohne
Rechtsfehler verneint. Durch die Mitbestimmung bei der Festlegung
solcher H8chstgrenzen wir@ kein EinfluR auf die inhaltliche Ge-
staltung des Unterrichts genommen. Ebenso bleibt der Arbeitgeber
in der - nach Auffassung des Landesarbeitsgerichts - tendenzbe-
zogenen Entscheidung frei, ob er den Unterricht ausfallen oder
durch eine andere Lehrkraft erteilen lassen will. Wie das Be-
schwerdegericht zu Recht hervorgehoben hat, wird durch das Mit-
bestimmungsrecht auch nicht in die Entscheidungsfreiheit des An-
tragstellers eingegriffen, von mehreren Lehrern einen bestimmten
(pddagogisch besonders begabten oder fachlich qualifizierten) mit
der Vertretung zu beauftragen. Aus der mitbestimmten Festsetzung
der H8chstgrenze von wahrzunehmenden Vertretungsstunden ergibt
sich nur als Reflex, daR sich die Auswahlmdglichkeit etwas redu-
ziert, weil nicht ein (der tlichtigste und belastbarste) Lehrer
stédndig mit Vertretungsstunden beauftragt werden kann. Dadurch
wird aber die MaBnahme nicht zu einer tendenzbezogenen. Auch ohne
Mitbestimmung des Betriebsrats miiRte der Arbeitgeber versuchen,
die Lehrer in etwa gleich zu belasten. Er hat dies auch - wie er
selber vortridgt - durch die Aufnahme einer unentgeltlichen Ver-

pflichtung zur Erteilung von Vertretungsstunden im Rahmen von
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10 % der Wochenpflichtstundenzahl fiir einen Monat versucht. Die
Festlegung von HO8chstgrenzen fiir Vertretungsstunden ist also
keine tendenzbezogene MaBnahme, sondern eine Regelung, die den
organisatorisch-technischen Arbeitsablauf betrifft. Dementspre-
chend ist das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach § 87
Abs. 1 Nr. 3 BetrVG, das den Schutz der Arbeitnehmer vor Sonder-
belastungen und der gleichmidRigen Verteilung unvermeidbarer Son-
derbelastungen auf die einzelnen Arbeitnehmer dient, nicht aus-

geschlossen.

Daher war die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers zuriickzu-

weisen.
Dr. Kissel Matthes Dr. Weller
Kehrmann Dr. Minzer
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