Matthias Prinz “" 3

Flir das Nachschlagewerk! Ja Rechtsanwalt www.prinz.law
Fir die Fachpresse! Ja

o ; . . ' ,
Plir die amtliche Sammlung! Ja 17, FEB, 1u7p

A s i A v Y w— Gee Mo R Gt WM e W e e A vie G R R e G G T ST TNS G M M a6 e B e M e mm e S Gy M e e VA G AES M e Gmh B S e e e et e T e

Gesetz: TVG § 2 Tarifzusténdigkeit; ArbGG § 2 Abs. 1 Nr. 5,
§ 97; GG Art. 9 Abs. 3; Satzung des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes §§ 18, 19: Satzung der Industriegewerk-
schaft Chemie-Papier-Keramik § 1 Einleitung, Ab-
schnitt I 10

Leitsdtze:

l. Es verbleibt dabei, daB im Verfahren nach den §§ 2
Abs. 1 Nr. 5, 97 ArbGG auch liber die Frage der Tarif-
zustindigkeit zu entscheiden ist (wie BAG 16, 329 ff, =
AP Nr. 1 zu § 2 TVG Tarifzustindigkeit).

2. Entscheidend fiir die Frage der Tarifzusténdigkeit einer
Gewerkschaft ist ihre Satzung. Die Satzung wird im
Falle der DGB-Gewerkschaften durch einen Schiedsspruch,
der im Verfahren nach den §§ 18, 19 der Satzung des
Deutschen Gewerkschaftsbundes ergeht, entweder authen-
tisch interpretiert oder doch erginzt.

3. Durch den Schiedsspruch wird die Frage der Tarifzu-
stdndigkeit hinsichtlich der DGB-Gewerkschaften auch
fiir den tariflichen Gegenspieler bindend geklirt.

4, Die Rechtsbeschwerde eines Antragstellers ist nicht
deshalb unzulédssig, weil in ihrer Begriindung u. a.
Rechtsausfihrungen enthalten sind, aus denen der An-
tragsteller die Unzuléssigkeit des von ihm gestellten
Antrags folgert; entscheidend kommt es vielmehr auf
die Rechtsbeschwerdebegriindung unter besonderer Beriick-~
sichtigung des Rechtsbeschwerdeantrags an.

5. Die Rechtsbeschwerde eines Beteiligten, mit der dieser
einen Antrag verfolgt, der das Gegenteil des von ihm
am SchluB der Beschwerdeinstanz gestellten Antrais dar-~
stellt, ist unzulissig.

Aktenzeichen: 1 ABR 15/69 °
Beschluf8 des BAG vom 17. Februar 1970 LAG Rheinland-Plalz
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

. der miindlichen Verhandlung vom 17. Februar 197o durch

den Pridsidenten Professor Dr. Miiller, die Bundesrichter
Wichmann und VWendecl sowie die Bundesarbeitsrichter Hiimme

und Hirschmann beschlossen:

Gewerkschaftsbund zusammengeschlossenen Gewerkschaften,
Ihr Zweck ist es nach § 4 ihrer Satzung, die Arbeitneh-
mer ihres Organisationsbereichs zur Wahrung ihrer wirt-

Die Rechtsbeschwerde der Industriegewerkschaft
Metall wird als unzulédssig verworfen.

Auf die Rechtsbeschwerde der Industriegewerk-

sehaft Chemie-Papier-Keramik wird der Beschluf
des Landesarbeitsgerichts Rheinland~Pfalz vom

11, Juni 1969 - 3 Ta BV 2/66 - aufgehoben.,

Auf die Beschwerde der Industriegewerkschaft
Chemie-Papier~Keramik wird der BeschluB des
Arbeitsgerichts Neuwied vom 1. Juli 1966 -

U 2 BV 1/66 ~ abgeindert.

Es wird festgestellt, daB die Industriegewerk-
schaft Chemie-Papier-Keramik flir das Werk H -~
G der Pirma G , Gesellschaft fir

technischen Fortschritt mbH, tarifzustdndig ist.

Von Rechts wegen !

Die Antragstellerin ist eine der im Deutschen

www.prinz.law

schaftlichen und sozialen Interessen und zur Verbesserung
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ihrer Lebensbedingungen zusammenzuschlieBen. Der
Organisationsbereich der Antragstellerin erstreckt
sich nach § 1 ihrer Satzung auf die Bundesrepublik
Deufschland und auf Berlin. Erfaft werden die Arbei-
ter und Arbeiferinnen sowlie die Angestellten und die
Jugendlichen in Betrieben der chemischen Industrie,
der Paplererzeugungs- und Veredlungsindustrie und
der keramischenrlndustrieo

In der Aufzdhlung der chemischen Industiie
in § 1 der Satzung heiflt es unter Abschnitt I io
wie folgt:

"Gummi und Asbest, insbesondere

Herstellung von ‘

Gummi- und Guttaperchawaren

Gummiersatzstoffen, synthetischem Gummi

(Buna) und Asbest und deren Verarbeitung

sowie Vulkanisierbetriebe"

Bei der Antragstellerin ist ein Teil der Arbeitneh-
mer der Beteiligten zu 3) organisiert.

Bei der Beteiligten zu 3) handelt es sich um
ein Unternehmen mit dem Verwaltungssitz in H ~
G . Dort befindet sich auch der Hauptne-
trieb. In dem etwa 7 km von H -G ent-~
fernten R unterh#lt die Beteiligbte zu ) eine
kleinere Betriebsstédtte, die mit der Arbeitsstiitte
in H -G einen einheitlichen Betriebsbe-
reich bildet. Das Unternehmen gehdrt zu der Me -
Firmengruppe.

Die Produktion der Beteiligten zu 3) umfaBt
vornehmlich Schwingungsdimpfer und Federungselici.ente,
die unter der geschiitzten Bezeichnung "G "
aul den Markt gebracht werden. Diese G -Elie-
mente werden vor allem im Fahrzeug- und Maschineri-
bau zur Abwehr mechanischer Schwingungen und zZur

-4 -
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Dampfung des Korperschalls verwendet. Sie bestehen
aus filir den Jeweiligen Verwendungszweck eigens kon-
struierten Metallteilen, die mit den entsprechenden
Gummistiicken fest verbunden sind und mit ihnen eine
Einheit bilden.

Die ndhere Konstruktion der Metallteile und
die Festlegung der endgliltigen Form des Gesamtele-

ments erfolgen im Betrieb in H -G . Die
Metallteile werden iiberviegend von eincin sclbsténdi-
gen Werk der Beteiligten zu 3) in B als Rohlinge

hergestellt und angeliefert. Im Werk H -G

erfolgen sodann die Weiterverarbeitung und die Zusam-~
menfligung der Metallteile mit den Gummiteilen durcn
Klebemittel, Druck und Hitze (Vulkanisation).

Bis Ende des Jahres 1968 hatte die Beteiligte
zu 3) den gréBeren Teil der erforderlichen Gummimi-
schungen in ihrem Werk in H ~G hergestellt.,
Seit Anfang des Jahres 1969 bezieht sie die Gummimi-
schungen weitgehend von Vorlieferanten und stellt selbst
nur noch in geringem Umfang Gummimischungen fir Sonder~
anfertigungen her.

In der Betriebsstétte in R werden die
fir den Betrieb H -G erforderlichen Verk-
zeugmaschinen, insbesondere die Prefformen, hergestellt
und erprobt. Von dort aus wird auch der gésamte'Maschi~
nenpark gewartet und repariert. Die fir die Tochterge-
sellschaften des beteiligten Unternehmens - drei in
Spanien, eine in England und eine in Brasilien ~ er-
forderlichen Werkzeugmaschinen werden ebenfalls iber-~
wiegend in der Betriebsstidtte R gefertigt.

Die Beteiligte zu 3) ist Mitglied der Vereini-
gung der Eisen- und Metallindustrie Rheinland-Rhein-
hessen e, V., die ihrerseits mit der beteiligten In-
dustriegewerkschaft Metall Tarifvertrige abgescnlossen

..5....
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hat. Die Beteiligte zu 3) wendet flr ihre Arbeitneh-
mer die Tarifvertridge mit der beteiligten Industrie-
gewerkschaft Metall an. Die Antragstellerin hat ver-
sucht, mit der Beteiligten zu 3) einen Tarifvertrag

abzuschlieflen. Diesc hat das mit der Begriindung ab-

gelehnt, daB die Antragstellerin nicht tarifzustin-

dig sei.

Die Antragstellerin hdlt ihre Tarifzustiindig-
keit fiir gegeben. Sie ist bereit, den Abschlul esines
Tarifvertrages mit der Beteiligten zu 3) notfalls
durch ArbeitskampfmaBnahmen zu erzwingen, sieht sich
daran aber gehindert, solange ihre Tarifzustédndig-
keit nicht gerichtlich geklart ist.

Mit dem von ihr eingeleitetén BeschluBverfah-
ren erstrebt die Antragstellerin die Feétstellung
ihrer Tarifzustédndigkeit. Diesen Antrag hat das
Arbeitsgericht zurlickgewiesen. Das Landesafbeitsge—
richt hat die Beschwerde der Antragstellerin zurlck-
gewiesen, Mit der Rechtsbeschwerde hédlt die Antrag-
stellerin ihren Antrag aufrecht. Der Rechtsbeschwerde
und dem Antrag der Antragstellerin hat sich in drit-
ter Instanz die Industriegewerkschafﬁ Metall ange-
schlossen, die in der Vorinstanz beantragt hatte,
den Antrag als unzuldssig zu verwerfen., Die Betei-
ligte zu 3) hat in dritter Instanz beantragt, die
Rechtsbeschwerde zurlickzuweisen.

B,

I, Die Rechtsbeschwerde der Industriegewerkschaf't
Metall ist unzuldssig. Es kann dahingestellt pleiben,
ob diese Unzuléssigkeit schon daraus folgt, daf die

Industriegewerkschaft Metall durch den angefocntencn
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Beschlufl nicht beschwert ist. Jedenfalls ergibt sich
die Unzulissigkeit des Rechtsmittels daraus, dafBl die
Industriegewerkschaft Metall am SchlufBl der zweiten
Instanz einen anderen Antrag gestellt hatte, der
von dem mit der Rechtsbeschwerde wrfolgten Antrag im
Widerspruch steht.

Die Industriegewerkschaft’Metall schlieBBt sich
nunmehr, wie sich auch aus der Rechtsbeschwerdebe-
grindung ergibt, dem Antrag der Antragstellerin an,
wihrend sie in zweiter Instanz die Verwerfung des
Antrags der Antragstellerin als unzulissig beantragt
hatte. Eine solche Antragsidnderung ist in dritter
Instanz unzulédssig. Der neue Anftrag stellt gegeniiber
dem in der letzten Tatsacheninstanz gestellten nicht
ein Minus dar, sondern bedeutet das Gegenteil des
friheren Antrags. Aus der Unzuldssigkeit des Antrags
folgt diejenige der Rechtsbeschwerde der Industrie-
gewerkschaft Metall; der Antrag bestimmt des ndheren .
den Charakter der Rechtsbeschwerde.

II. Dagegen ist der Antrag der Antragstellerin zu-
ldssig und entgeigen der Auffassung des Landesarveits-
gerichts auch begrindet.

1. a) Zwar weist die Rechtsbeschwerde in eingenen-
den Ausfihrungen auf die Bedenken hin, die nach inhrer
Ansicht dagegen bestehen, dal liber die Frage der Tarif-

4

zusténdigkeit in einem Verfahren nach den §§ 2 abs. 1
Nr. 5, 97 ArbGG selbstdndig und nicht nur in(einem
Urteilsverfahren einschluBweise entschieden wird, Wenn
sich die Rechtsbeschwerdebegriindung in diesen Erdrte-
rungen erschndpfte, bestilinden erhebliche Vorbehalte ge-
gen die Zuléssigkeitides Rechtsmittels. So 1st es
aber nicht. !

Im Anschlufl an die vorerwidhnten Ausfiihrurngen
bringt die- Rechtsbeschwerdebegriindung umfangreicne

...7...
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Darlegungen, mit denen geltend gemacht wird, daB

der Antrag der Antragstellerin entgegen der Auf-
fassung der Vorinstanzen sachlich begriindet sei.
Dabei ist vor allem zu beachten, daB die Antrag-
stellerin ihren Antrag, wie sie ihn in der ersten

und zweiten Instanz gestellt hatte, auch in der
Rechtsbeschwerdeinstgnz aufrechterhdlt. Somit vermo-
gen die Rechtsausfiihrungen, wie sie auf S. 1 - 9

der Reéhtsbeschwerdebegrﬁndung enthalten sind, den
erkennenden Senat nicht von seiner Verpflichtung

zu entbinden, Uber den Antrag der Antragstellerin
sachlich zu befinden. Nach dem Gesamtbild, das die
Rechtsbeschwerdebegrlindung bietet, sind die Rechts-~
ausrihrungen in ihrem ersten Teil offenbar nur alter-
nativ gebracht.

D) Der erkennende Senat hat bereits in seinem

_BeschlufB BAG 16, 329 ff. = AP Nr, 1 zu § 2 TVG Tarif-
zustandigkeit ausgesprochen, dafl im Verfahren nach

§ 2 Abs. 1 Nr. 5 AroGG in Verbindung mit § 97 ArbGG
nicht nur ilber die Tariffdhigkeit einer Vereinigung
im éigentlichen Sinne, sondern auch Uber die Frage
entschieden werden kann, ob eine Vereinigung der Ar-
beitgeber oder Arbeitnehmer fir einen bestimmten Be-
reich tarifzustindig ist. Daran ist festzuhalten,

Die Frage, ob die Antragstellerin hinsichtlich der

Beteiligten zu 3) tarifzusténdig ist, betrifft ndmlich
in einem weiteren Sinn ebenfalls die Tariffdhigkeit
der Antragstellerin; es geht darum, ob letztere be-
fdhigt ist, von ihrer ohne jeden Zweifel gegeienen
Tariffdhigkeit gegeniiber der Beteiligten zu 3} Ge-
rauch zu machen,

Nach § 2 Abs. 1 Nr. 5 ArbGG sind die Gerichte

fur Arbeitssachen zustédndig flr die Entscheidung liber
die Tariffsihigkeit einer Vereinigung. § 97 AriGG

-8 -
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sieht fir die Falle des § 2 Abs. 1 Nr. 5 ArbGG ein
BeschluBverfahren besonderer Art vor. Sinn der Rege-
lung des § 2 Abs. 1 Nr. 5 ArbGG ist es, daB die Ta-
rifféhigkeit einer Vereinigung nicht nur als solche,
sondern auch in jeder Hinsicht gerichtlich nachge-
prift werden kann. Eine Beschrénkung der gerichtli-
chen Nachpriifbarkeit auf die Frage der Tariffdhig-
keit als solche wiirde dazu flihren, daB fir auBleror-
dentlich wichtige Bereiche des Arbeitsrechtslebens,
namlich hinsichtlich der Befugnisse von Gewerkschaf ~
ten und Arbeitgebervereinigungen zu dem Abschluf
von Tarifvertrédgen, im Einzelfall vor der Rechtsord-
nung und damit flr die Praxis keine allgemein ver-
bindliche Klérung erreicht werden konnte. Das wider-
sprédche aber dem Grundsatz der Rechtssicherheit und
der Friedensaufgabe des Rechts, der u. a. dazu fihrt,
daBB es moglich sein muf}, in den hier in Rede stehen~
den so bedeutsamen Fdllen dem Erfordernis der Recnts-
klarheit bei gegebenem Anlafl durch eine gerichtliche
Entscheidung Genlige zu tun. Da die Regelungen der
§§ 2 Abs. 1 Nr. 5, 97 ArbGG einmal bestehen, miissen
sie auch gegenﬁbef dem umfassenden Komplex der Tarii-
féhigkeit zur Anwendung kommen; anderenfalls bestiinde
keine Moglichkeit, in der Praxis letztlich gleich
wichtige Fragen wie die der Pariffihigkeit als solcher
ebenso eindeutig wie diese kl&ren zu konnen. DalB vel
einer Unklarheit hinsichtlich eines einzigen Aspekts
der Tarirfdhigkeit dann nur diese Aspekt aufgrund von
§ 2 Abs. 1 Nr. 5 ArbGG im Verfahren nach § 97 ArbGG
zu beheben ist, ist ein unabweisbares Geoot der Ver-
fahrenswirtschaftlichkeit. |

Ein Verfahren nach § 2 Abs. 1 Nr. 5 ArbGG in
Verbindung mit § 97 AroGG greift nicht etwa in die
Autonomie der Verbdnde ein. Diese pestimmen als die
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nach Art. 9 Abs. > GG geschiitzten Interessenver-
einigungen selbst, aus welchen Arbeits- und Wirtze
schaftsbereichen sie Mitglieder aufnehmen kdnnen.
Die Gewghrleistung der Vereinigungsfreiheit flr
{jedermann und fir alle Berufe bedeutet auch, daB
ausschliefllich die sich in einer Vereinigung Zu-
sammenschlieBenden {ber ihre Bet&dtigung in den
einzelnen Bereichen zu befinden haben. Das Recht,
durch die Bildung von Vereinigungen die Arbeits-
und Wirtschaftsbedingungen zu wahren und zu firdern,
umschlieBt die Befugnis, den eigenen Standort im
Arbeits- und Wirtschaftsleben zu bestimmen und
hinsichtlich des Eingzelnen, diesen Standort mitzu-
bestimmen und fiir seine einschlédgige Ansicnt nach-
driicklich zu werben und einzutreten; andernfalls
wdre jeweils die Vereinigungsfreiheit des Art. 9
Abs. 3 GG als eine Freiheit zuf Interessenwanrung
auf dem Gebiet des Arbeits- und Wirtschaftslebens
empfindlich tangierﬁo Es geht also lediglich um die
gerichtliche Kldrung, welche Moglichkeiten sjch die
Vereinigungen selbst ertffnet und welche Beschridn-
kungen sie sich damit selbst gesetzt haben, Woenn
die Gerichte dariiber befinden, so beschridnkt sichn
die gerichtliche Entscheidung euf eine bloBe sfnwen-
dung und Auslegung des von den Vereinigungen in freier
EntschlieBung gesetzten Rechts unter entscheidender
Beachtung des von den Verbidnden hier zum Ausdruck
gebrachten Willens, bedeutet also keinen Eingriff
in das Selbstbestimmungsrecht der Vereinigungen.

Es entspricht aber auch dem Interesse der
Vereinigungen, daf durch ein Verfahren nacn § 2
Abs. 1 Nr. 5 ArbGG in Verbindung mit § 97 AruCG
vorab die Frage der Tarifzustidndigkeit gekldr?t
"werden kann. Von der Tarifzusténdigkeit kann die
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Wirksamkeit eines Tarifvertrages abhdngen., Zudem
kann ein Arbeitskampf um einen Tarifvertrag rechts-
widrig sein und zu Schadenersatzverpflichtungen
fihren, falls der Tarifvertrag wegen Tarifunzustén-
digkeit einer der tarifvertragsschlieflenden Parteien
unwirksam ist. Die MOglichkeit, die Frage der Tarif-
zustédndigkeit schon vor Beginn des Arbeitskampfes
gerichtlich zu kl&dren, wirkt sich somit im‘Ergebnis
ginstig flr die Vereinigungen aus.

Wenn die Antragstellerin demgegenliber darauf
hinweist, daB es wegen der langen Dauer eines ge-~
richtlichen Verfahrens zur Kla&rung der Tarifzustin-
digkeit unzumutbar sei, mit dem Beginn des Arbeits-~
kampfes bis zu einer gerichtlichen Entscheidung zu
warzn, so ist dieses Argument, wie der vorliegende
Fall zeigt, zwar nicht ohne weiteres von der Hand zu
weisen. Doch konnen demgegeniber die Interessen der
Rechtssicherheit und des Rechtsfriedens auf dem Gebilet
des Tarifvertragsrechts nicht zurlicktreten. Zudem ist
zu beachten, daB die Frage der Tarifzustidndigkeit
ohnehin nur selten auftaucht; meist liegt die Tarif-
zusténdigkeit klar zutage. Vor allem aber haben es,
wie weiter unten zu 2. noch auszufiihren sein wird,
in der Mehrzahl der Pdlle, in denen lber die Tarif-
zustandigkeit Unklarheit besteht - das sind erfahrungs-
gemd die Fidlle, in denen ein Streit liber die Tarifzu-
stdndigkeit verschiedener DGB-Gewerkschaften herrscht -,
die Gewerkschaften selbst in der Hand, die Unklarheit
innerhalb klirzester Zeit zu beseitigen° Mit alldem
gewinnen so auch die hier in Rede stehenden FolLge-~
rungen aus dem Gedanken der Rechtssicherneit und des
Rechtsfriedens noch verstédrkt- an Gewicht.
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c) Der Antrag der Antragstellerin, festzustellen,
daB sie flir die Beteiligte zu 3) tarifzustidndig sei,
scheitert weiter nicht an der Einrede des Schieds-
vertrages. Es kann dahingestellt bleiben, ob, wie das
Landesarbeitsgericht meint, diese Einredé im arbeits-~
gerichtlichen Beschlufiverfahren Uberhaupt unbeacht-
lich ist. Im Streitfall kommt jedenfalls ein Schieds-
vertrag zwischen der Antragstellerin und der Betei-
ligten zu 3) nicht in Betracht; ein solcher ist nicht
behauptet und vor allem auch nicht abgescplosscn wor-~
den. Durch eine zwischen den betelligten Gewerkséhaf~
ten getroffene Schiedsvereinbarung wird der vorlie-
gende Streit nicht aus der Welt geschafft.

a) Der ZulésSigkeit des Antrags der Antragstelle-
rin steht ferner nicht das Fehlen eines Rechtsschutz-
interesses entgegen. Die Antragstellerin will nit

der Beteiligten zu 3) einen Tarifvertrag abschlieBen.
'Sie hat ein rechtliches Interesse an einer gericht-~
lichen Klarung, ob sie zum Abschlufl eines solchen
Tarifvertrages zustdndig ist, da die Beteiligte zu

3) das in Abrede stellt.

Zudem will die Antrégstellérinchn AbschluB. eines
Tarifvertrages notfalls durch einen Arbeitskampf er-
zwingen. Ein solcher Arbeitskampf konnte aber rechts-~
widrig sein, wenn es der Antragstellerin an der Ta-
rifzustdndigkeit mangelte. Auch aus diesem Grund ist
dle Klarung der Frage der Tarifzustidndigkeit f{lr die
Antragstellerin von gegenwértiger Bedeutung; btei Ta-
rifverhandlungen muB3 von den hieran Beteiligten das
Mittel des legitimen Arbeitslkampfes von vornnerein
in Rechnung gestellt werden konnen.

2, In der Sache selbst hdngt die Beantwortung
der Frage nach der Tarifzustdndigkeit der Antrug-
stellerin, wie der erkennende Senat bereits in der
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Entscheidung BAG 16, %29 [3%4] gesagt hat, allein
von der Satzung als der den Zustindigkeitsbereich
der betreffenden Vereinigung normierenden Regelung,
also hier von der Satzung der Antragstellerin ab.
Diese gehort zu den im Deutschen Gewerkschaftsbund
zusammengeschlossenen Gewerkschaften. Aus den §§ 18,
19 der Satzung des Deutschen Gewerkschaftsbundes
-ergibt sich, daB flUr einen bestimmten Betrieb stets
nur eine bestimmte DGB-Gewerkschaft zuéténdig ist.
Entstehen Zweifel dariiber, welche Gewerkschaft fur
einen bestimmten Betrieb zusténdig ist, so ist ein
Schiedsverfahren vorgesehen, in dem liber die Frage
der Zustdndigkeit im einzelnen Fall entschieden wird.
Diese Entscheidung ist im Streitfall dahin ergangen,
daB flir den Betrieb der Beteiligten zu 3) von den
DGB-Gewerkschaften allein die Antragstellerin zu-
stédndig ist.

Der Streit zwischen der Antragstellerin und
der beteiligten Industriegewerkschaft Metall Uber
ihre Zust&ndigkeit fiir die Produktionsstitten der
Beteiligten zu 3) in B -G K und B "
hat damit sein Ende gefunden. Aufgrund der Treue-
verpflichtung, die der Industriegewerkschaft Metall
dem Deutschen Gewerkschaftsbund gegeniiber obliegt,
ist sie gehindert, in Zukunft eine Zusténdigkeit fir
den Betrieb der Beteiligten zu 3) fiir sich in Anspruch
zU nehmen; dem hat die Industriegewerkschaft Metall
Rechnung getragen, indem sie sich, unbeschadet der
verfahrensmidBigen Unzulissigkeit dieses Vorgehens,
dem Antrag der Antragstellerin angeschlossen hat und
die Feststellung begehrt, daB die Antragstellerin
fir den Betrieb der Beteiligten zu 3) tarifzusténdig
sei. - Wie die Erklirung des Vorsitzenden des Be-
triebsrats der Beteiligten zu 3) vor dem Sena® ergeben

- 13 ~
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hat, ist die Belegschaft der Beteiligten zu 3) lbri-
gens ebenfalls der Auffassung, daB die Tarifzustin-
digkeit der Antragstellerin gegeben ist. -

Durch den Spruch des gewerkschaftlichen Schieds-
gerichts, nach dem die Antragstellerin flr den Be-
trieb der Beteiligten zu 3) allein tarifzustiindig
ist, ist die Frage der Tafifosténdigkeit auch im
Verhdltnis zwischen der Beteiligten zu %) und der
Antragstellerin abschlieflend geklirt. In diesem
Spruch ist entweder eine authentische Interpretation
der Satzung der Antragstellerin zu sehen, oder es
ist durch den Spruch eine Ergénzung der Satzung\der
Antragstellerin vorgenommen worden., Die Antragstel-
lerin ebenso wie die anderen DGB-Gewerkschaften ha-
ben durch ihre ZugehOrigkeit zum Deutschen Geverk-
schaftsbuhd das Jjeweilige Ergebnis eines Schicecsver-
fahrens fir Sich als maBgebend erklért.

Ihre Weigerung, mit der Antragstellerin einen
Tarifvertrag abzuschlieBen, kann die Beteiligte zu
3) hiernach nicht mehr mit der Zustidndigkeit der In-
dustriegewerkschaft Metall und der fehlenden Zustén-
digkeit der Antragstellerin begriinden, zumal ¢ie In-
dustriegewerkschaft Metall ihrerseits eine Turifzu-
stidndigkeit hinsichtlich des Betriebes der Beteilig-
ten zu 3) flir sich eben nicht mehr in Anspruch nimmt.
Wollte die Beteiligte zu 3) jetzt gleichwohl noch auf
ihrem Standpunkt beharren, die Industriegeweriiscnaf?t
MeLall und nicht die Antragstellerin sei tariflzustén-
dig, so wlirde sie sich eines unzulédssigen Eingriffs
in die Autonomie der Antragstellerin als einer nach
Art. 9 Abs. 3 GG geschiitzten Vereinigung, die das
Recht hat, ihren T&tigkeitsbereich selbst festzule-
gen, schuldig machen. Die Beteiligte zu ) kann der
Antragstellerin nicht vorschreiben, daB sie entgegen
ihrer durch den gewerkschaftlichen Schiedsspruch ze-

S
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‘stalteten oder doch interpretierten Satzung tdtig zu
sein hat. Die Vereinigungsfreiheit der Beteiligten

zu 3) ist damit nicht tangiert. Sie kann sich jedweder
Vereinigung aufl Arbeitgeberseite anschlieBen, von der
sie glaubt, sie vertrete ihre Interessen, und ggf. auf
eine entsprechende Anpassung der Satzung dérselben hin-
wirken. Der Vereinigung als einem ZusammenschluB von
Mitgliedern ist es allerdings auch eigen, in irgend-
‘einer Form durch die Gesamtheit ihrer Mitglieder zu
bestimmen, wo ihr Betdtigungsfeld liegen soll. Es steht
der Beteiligten zu 3) im librigen frei, sich entsprechend
den vorhandenen und der Organisation auf der DGB-Gewerk-
schaftsseite korrespondierenden Arbeitgebervereinigun-
gen zu koalieren. Auch kann sie nach wie vor aus ande—
ren Griinden den AbschluB eines Tarifvertrages mit der
Antragstellerin ablehnen. Sie nimmt dann jedoch die
Gefahr in Kauf, daBl die Antragstellerin einen Arbeits-
kampf gegen sie flihrt, der nicht wegen fehlender Tarif-
zustandigkelt rechtswidrig wires

gez. Dr. Miller Wendel Wichmann
Hiimme Hirschmann
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