
Für das Nachschlagewerk! Ja
Für d ie  Fachpresse !  Ja
Für d ie  am t l ic h e  Sammlung! Nein

16. März 196S

37
fi/

Gesetz ;  BetrVG § 47 Abs. 2; ArhGG § 8l  A ls .  2 S a tz  2,
§ 89 Abs. 2, § 94 A’ds . 3 Sa tz  2

L e i t s ä t z e :
1. Es wird daran  f e s t g e h a l t e n ,  daß auch im a r b e i t s g e r i c h t l i -  

chen B e sch lu ß v e r fa h re n  e i n  R e c h t s s c h u t z i n t e r e s s e  v o r l i e ­
gen muß. Sein  V o r l ieg e n  i s t  s t e t s ,  auch noch in  d r i t t e r  
I n s t a n z ,  von Amts wegen zu p rü fe n .

2. Bei d i e s e r  P rüfung s ind  auch neue T a ts a c h e n ,  d .h .  s o lc h e ,  
d ie  noch n i c h t  Gegenstand der  Verhandlung i n  den V o r in ­
s t a n z e n  waren,  zu b e r ü c k s i c h t i g e n  und n o t f a l l s  von Amts 
wegen vom G er ich t  zu e r m i t t e l n .  Das g i l t  auch f ü r  so lche  
T a ts ach e n ,  die  zwar schon während des Laufs  der  V o r i n s t a n ­
zen gegeben waren, dem G er ich t  a b e r  e r s t  i n  der  R e c h ts -  
b e s ch w erd e in s tan z  v o rg e t r a g e n  werden.

3. Wird um d ie  Wirksamkeit e i n e r  B e t r i e b s v e r e in b a r u n g  g e s t r i t  
t e n  und s ind  s i c h  d ie  P a r t n e r  d i e s e r  B e t r i e b s v e re in b a r u n g  
e i n d e u t i g  und s i c h e r  da rüber  e i n i g ,  daß s i e  d ie s e  in  Zu­
k u n f t  n i c h t  mehr p r a k t i z i e r e n  werden, so i s t  dadurch das 
R e c h t s s c h u t z i n t e r e s s e  an de r  F e s t s t e l l u n g  der  Wirksamkeit 
der  B e t r i e b s v e r e in b a r u n g  in  F o r t f a l l  gekommen. Auf die  F ra  
ge ,  ob e in e  wirksame Kündigung der  B e t r i e b s v e re in b a r u n g  
e r k l ä r t  worden i s t ,  kommt es  dann n i c h t  mehr an.

4 .  Die im G ese tz  vorgesehene E i n s t e l l u n g  des a r b e i t s g e r i c h t ­
l i c h e n  B e sch lu ß v e r fa h re n s  f i n d e t  durch  den V o rs i tz e n d e n ,  
n i c h t  durch d ie  Kammer s t a t t .

5. Eine Beschwerde kann während des L aufs  der  zw eiten  I n s t a n z  
im a r b e i t s g e r i c h t l i c h e n  B e sc h lu ß v e r fa h re n  j e d e r z e i t  auch 
t e i l w e i s e  zurückgenommen werden. Durch e ine  so lche  t e i l ­
weise BeschwerdeZurücknahme t r i t t  e in e  t e i l w e i s e  Rechts*- 
k r a f t  des B e sc h lu s se s  e r s t e r  I n s t a n z  e i n .

A ktenze ichen ;  1 ABR 15/64
Beschluß  des BAG vom 16. März 1965 LAG D ü s s e ld o r f
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J5/64
4 BY Ta 12/64 Düsseldorf
Verkündet am 16. März 1965
gez. Henkelmann
RegierungsSekretärin als Urkundsbeamter der Geschäftsstelle

B_ e s c_h_ 1_ u__ß

In Sachen
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der 
Sitzung von 16. März 1965 durch den Präsidenten Br. 
Müller, die Bundesrichter Br. Schröder und V/ichmann 
sowie die Bundesarbeitsrichter Kettner und Hüsing 
beschlossen;

Ber Beschluß des Landesarbeitsgerichts Düsseldorf 
von 3o. Oktober 1964 - 4 BV Ta 12/64 - und. der 
B Schluß des Arbeitsgerichts Essen von 8. Juli 
1964 - 4 BV 6/64 letzterer soweit es sich um 
den Antrag zu Ziffer 1) handelt, werden aufge­
hoben o
Das Verfahren hat sich erledigt.

V o n  R e c h t s  w e g e n !

G r_ü_n_ d_ e :

I. Im Jahre 1957 wurde von den Betriebsräten des 
Technischen Überwachungsvereins E (TÜV) und der
vier Außenstellen dieses Vereins in Bo , Du -

, H und S ein Gesamtbetriebsrat in der
Weise gebildet, daß jeder Betriebsrat durch einen 
Diplom-Ingenieur und einen anderen Angestellten ver­
treten war. Dem Betriebsrat des E Betriebes
wurde in diesem Gesamtbetriebsrat ein Stimmenanteil •

• 5 -
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37- 3 -

von 5o i  augebilligt. Am 3o„ Oktober 1959
Vorstand des 2ÜV mit diesem 
'’Betriebsvereinbarung' Uber i 
des Gesamtbetriebsrats" ab:

G; samtbetrieb 
Mitglieder und

schloß der 
srat folgende 
Stimmenzahl

"Um die Belegschaftsstärke der einzelnen Dienst­
stellen im Gesamtbetriebsrat zur Geltung zu brin-
C P*r': wird gemäß § 47 Abs. 2 des Betriebsverfas­
sungsgesetzes folgende Mitglieder- und Stimmen- 
sahl des Gesamtbetriebsrates festgelegt: Der 
Betriebsrat jeder Dienststelle entsendet je 1 
Ingenieur und 1 Angestelltenvertreter in den 
Gesamtbetriebsrat. Die Stimmenzahl im Gesamtbe­
triebsrat verteilt sich nach folgendem Schlüssel: 
Dienststelle

Do
Du
H
S
B e i

/Bergbau: 6 Ingenieur- u o 6 Angesti -Stimmen
: 2 U u, 2 !t H
\ 2 M u„ 2 II n

: 1 II Uo 1 II ii
: 1 tt u. 1 II

Stimmengleichheit ist ein eingebrachter Antrag
abgelöhnt»
Diese Betriebsvereinbarung kann frühestens nach 1 
Jahr mit einer Kündigungsfrist von 3 Monaten von 
beiden Vertragspartnern gekündigt werden."
Der Betriebsrat Do hält diese Betriebsver-

einbsrung ur unwirksam und hat im Beschlußver ren
beantragt festzusteilen,
1. daß die Betriebsvereinbarung vom 3o. Oktober 19.9, 

abgeschlossen zwischen dem TÜV und dem Gesamtbe­
triebsrat über die Mitglieder- und Stimmenzahl des
Gesamtbetriebsrates, unwirksam ist, 
daß sämtliche vom Zeitpunkt des Inkrafttretens die­
ser Betriebsvereinbarung gefaßten Beschlüsse und 
abgeschlossenen Vereinbarungen zwischen dem TUV und
dem -Ge sanitbe trieb srat rechtsunwirksam und
existent sind.

somit nicht

4
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Das Arbeitsgericht hat diesen Antrag zurückgevie- 
sen. Nachdem der Betriebsrat Do in vollem Umfang
Beschwerde eingelegt hatte, hat er im Anhörungsterrain 
den Antrag zu 2) zurückgenommen und nur noch beantragt, 
die Feststellung nach dem Antrag au 1) zu treffen. Las 
UUideArbeitsgericht hat hinsichtlich des .Antrags zu 2) 
das Verfahren eingestellt und im übrigen gemäß dem An­
trag zu 1) erkannt. Mit der zugelassenen Hechtabeschwer- 
de erstrebt der TÜV die völlige Abweisung des Antrags»
Ir beruft aich zur Begründung der Escht ab e schwer de in 
erster Linie auf einen Wegfall des Rechtsschutzinter- 
ssses an der vom Do Betriebsrat begehrten
Feststellung. Diesen Wegfall leitet er daraus her, dal 
der Cesamofoe triebsrat die' Betriebsvereinbarung vorn 3o. 
Oktober 1959 am 13. Mai 1964 ^gekündigt habe. Der Be­
triebsrat Do bittet um Zurückweisung der Hechts-
beschwerde.
II. Der Auffassung des TÜV, daß das Rechtsschutz in- 
fceresse in Fortfall gekommen sei, ist zuzustimmen.

Daß ea eines Rechts sclmtsinteresaes auch im ar~ 
beitsgericht1ieben Besehlußverfahren bedarf, entspricht 
der ständigen Rechtsprechung des Senats (BAG AP Nr» 9 
zu § 81 ArbGG 1953 mit weiteren Nachweisen). Dieses 
Rechtsschutzinteresse muß bis zur endgültigen Entschei­
dung des Verfahrens bestehen; sein Vorliegen ist in je­
dem Stadium.des Verfahrens von Amts wegen zu prüfen. Für 
eine solche Prüfung müssen auch Tatsachen verwertet 
werden, die sich nicht aus den Feststellungen der Vor- 
instanzen ergeben, sondern im Re chtsbe schwerd everfah­
ren neu vorgebracht werden: insoweit sind neue Tatsa­
chen , die im allgemeinen im R s cht so e s chwerd e verfahren 
nicht mehr verwertet werden könnten, noch zu berücksich­
tigen. Bas gilt nicht nur dann, wenn diese neuen Tatsa­
chen erst nach der Entscheidung in der zweiten Instanz 
entstanden sind, sondern auch dann, wenn sie schon
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6 7

vorher gegeben waren und die Beteiligten in der Lage 
gewesen wären, sie bereits während des Verlaufs der 
l'ats&.cheninstanz vorzutragen, das aber nicht getan 
haben» Das ergibt sich aus folgender Erwägung;

Das Vor 1. legen des erforderlichen Rechts schütz .In­
teresses ist, wie dargetan, stets von Amts wegen su 
prüfen» Der Grund hierfür liegt darin, daß die Gerichte 
nicht unnötige Entseheidungen fällen sollen. Ihre Auf­
gabe ist es allein, solche Streitfälle zu entscheiden, 
die für die das Gericht anrufenden Personen oder Stel­
len und die Prozeßparteien oder Verfahrensbeteiligten 
überhaupt von praktischer Bedeutung noch im Zeitpunkt der 
gerichtlichen Entscheidung sind» Fehlt'es hieian, so 
liegt eben ein Rechtssehutzinteresse nicht mehr vor»
Dabei ist es ohne Bedeutung, ob sich das Pehlen des 
Rechtsschutzinteresses aus Umständen ergibt, die all­
gemein bekannt sind, oder aus solchen, die zunächst 
nur den Beteiligten bekannt sind, dem Gericht aber erst 
später vorgetragen werden» Denn die Beteiligten dürfen es 
nicht in der Hand haben, durch die Gestaltung ihres 
pr.ozeßvortrags die Frage des Rechtsschutzinteresses und 
damit die Frage nach der sinnvollen näheren Tätigkeit, 
der Gerichte su beeinflussen. Deshalb müssen in dritter 
Instanz eben auch Tatsachen, die bereits vor der Fntschei. 
dung in der Tatsacheninstanz gegeben, aber bisher noch 
nicht vorgetragen waren, bei der Prüfung des Rechts­
schutz int Grosses berücksichtigt werden, sobald sie dem 
Gericht in irgendeiner Weise bekannt werden»

Im Streitfall fehlt fas deshalb am Rechtsschutz- 
Interesse, weil der frühere Antrag zu 2) nicht mehr 
im Streit und weil die Gessmtbetriebsvereinbarung vom 
3o. Oktober’ 1959 nicht mehr von Bestand ist»
1. Hach dem Protokoll über die Schlußverhandlung 
zweiter Instanz hat der Antragsteller bei der Verle­
sung der Anträge erklärt, er nehme den bisherigen 
Antrag su 2) zurück»

- 6 -
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Eine solche "Zurücknahme" des Antrags war allerdings 
in zweiter Instanz nicht mehr möglich. Denn sie konnte 
nur bis zum Schluß der ersten Instanz geschehen (BAG 4, 
268 /271 l'7 = AP Hr. 2 zu § 81 ArbGG 1953) • Ih der Zu­
rücknahme des Antrags liegt aber den ganzen Umstanden 
nach gleichseitig auch eine teilweise Zurücknahme der 
Beschwerde. Eine solche Zurücknahme der Beschwerde 
wer auch in der SchlußVerhandlung zweiter Instanz noch 
möglich. Hach § 89 Abs. 4 Satz 1 ArbGG kann die Be­
schwer de nämlich bis zur Beendigung der zweiten In­
stanz jederzeit zur ü eingenommen werden. Das gilt nicht 
nur für eine Zurücknahme der Beschwerde in vollem Um­
fange, sondern auch für den Pall, daß eine Beschwerde 
nur a m feil surUckgenommen wird. Gegen eine solche 
teilweise Zurücknahme der Beschwerde bestehen deshalb 
keine Bedenken, weil es der Beschwerdeführer nach 
§ 89 Abs, 2 ArbGG in der Hand hat, seine Beschwerde 
von vornherein nur beschränkt, einzulegen. Da der Um­
fang der Beschwerde in den Willen des Beschwerdefüh­
rers gestellt ist, v;äre es nicht sinnvoll, ihn hin­
sichtlich der Möglichkeit zur späteren Beschränkung 
der Beschwerde einzuengen.

Nun mußte allerdings die im Gesetz vorgeschrie­
bene teilweise Einstellung des Verfahrens nach der 
teilweisen Zurücknahme der Beschwerde durch den Vor­
sitzenden, nicht durch die Kammer erfolgen (§ 89 
abs, 4 Satz 2 ArbGG), Wenn im Streitfall gleichwohl 
die Kammer tätig geworden ist, so gibt aas dem Senat 
doch keinen Anlaß dazu, durch eine Aufhebung des an­
gefochtenen. Beschlusses und durch eine Zurückverwei- 
aung dem Landesarbeitsgericht Gelegenheit zu geben, 
nunmehr gemäß den Vorschriften des Gesetzes zu ver­
fahren, Denn abgesehen davon, daß insoweit eine Ver­
fahrensrüge nicht erhoben worden ist, verbietet es 
der Grundsatz der Prozeßökonornie, so wie vorstehend 
erwähnt zu verfahren. Der Vorsitzende der Kammer könnte 
nämlich nach § 89 Abs. 4 Satz 2 ArbGG, der eine Muß-
- 7 -
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7 - 7 7o

Vorschrift darstellt, nichts anderes als das tun, was 
die Kammer -bereits getan hat; er müßte das Verfahren 
einstellen, «.oweit die Beschwerde zurückgenommen ist. 
Diese Einstellig i-t aber bereits geschehen» Sie nach 
einer Zurückverwe i sung noch einmal entsprechend der Re­
gelung Ge: (-»f. vses auggpreenen au lase^n, iyt sinnlose
Daß die Einstellung versehentlich durch die Kammer er­
folgt ist und nicht durch den Vorsitzenden, ist nämlich 
angesichts der zwingenden Vorschrift des Gesetzes un­
schädlich» Der Vorsitzende hätte nun einmal gar nicht 
anders können alz einstellen»

Durch die hiernach wirksame Erledigung des Ver­
fahrens hinsichtlich des Antrags zu 2) ist die Frage 
oh die vom Gesamtbetriebsrat nach Abschluß der Betriebs- 
Vereinbarung vom 3o. Oktober 1959 getroffenen Verein­
barungen und seine Beschlüsse reclitsunwirksaru sind, 23u ur» 
guneten des Antragstellers entschieden» Diese Entscheid. 
dung, die das Arbeitsgericht getroffen hat, ist durch' die 
Zurücknahme der Beschwerde, soweit sie den Antrag zu ?) 
betraf, rechtskräftig geworden» Der Beschweröef‘iirer hat 
es eben in der Hand, Beschwerde einzulegen oder nicht 
oder eine eingelegte Beschwerde von vornherein oder spy_ 
ter zu beschränken» Es steht also rechtskräftig fest, daß 
jene Vereinbarungen und die Beschlüsse nicht deshalb un­
wirksam sind, 'weil etwa die Gesaiatbetriebsv&reinbarun#» 
vorn 3o„ Oktober 1959 unwirksam gewesen wäre. Deshalb 
kann ©in Rechtsschutzinteresse nicht mehr darauf ge­
gründet werden, daß eine Ungewißheit hinsichtlich der 
Wirksamkeit der Vereinbarungen, die nach Inkrafttreten 
der Gesamtbetriebsvereinbarung vom 3o» Oktober 1959 be­
troffen worden sind, beseitigt werden müßte»
2» Sowohl der Gesanitbetriebsrat wie sein Partner beim 
Abschluß der Betriebsvereinberung vom 3 0 , Oktober 1 0ca

T Ü V ,

lb Q £"7 • *f ä» "(Tv ci V• 1  V W O *

k u n g  r e k ü -

O pp a  e . a a  0

tragen übereinstimmend vor, daß diese Gesairh-

I ■? f
'6  ̂
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barung nach ihrem letzten .Absatz nur mit Breimonats­
frist gekündigt werden» Die Kündigung "mit, sofortiger 
Wirkung" war also mangels Vorliegens eines - im Streit­
fall nicht vorgetragenen - wichtigen Grundes nicht mög­
lich» Sie wäre jedoch entsprechend dein Willen, über­
haupt zu kündigen, in eine Kündigung zum frühestmög­
lichen Termin, daß heißt zum 13» August 1964, umzudeu- 
ten.

her Antragsteller .teilt nun allerdings in Abrede, 
daß diese Kündigung Wirksamkeit erlangt haben könne»
Denn sie sei äu*3 erstens zustande gekommen durch einen 
unwirksamen Beschluß des Gesamtbetriebsrats, und zwar 
unwirksam deshalb, weil der Beschluß gerade mit der 
Stimmenvateiiung gefaßt worden sei, die der Vorschrift 
der ihrerseits unwirksamen Betriebsvereinbarung vom 
3o» Oktober 1959 entsprochen habe» Dem kann nicht ge­
folgt werden» Dabei kann dahingestellt bleiben, ob 
sich der Antragsteller nicht schon deshalb selbst wi­
derspricht, weil er doch die Hecfctsv/irksarnkeit der 
Betriebsvereinbarung vom 3o» Oktober 1959 leugnet, so 
daß also, träfe seine Ansicht zu, auch die in dieser ge­
troffene Xündigungsvereinbarung unwirksam wäre» Denn
es kommt nicht d; an. ob hier eine wirksame Kündi­
gung erfolgt ist, und auch nicht darauf, ob eine solche 
überhaupt erfolgen konnte. Vielmehr ist für die Ent­
scheidung allein maßgeblich, daß sich die Partner der 
hier streitigen Betriebsver'. inbarung vom 3o» Oktober 
199 darüber einig sind, nach dieser Betriebsverein­
barung solle jedenfalls in Zukunft, d. h „ seit Eintritt 
der Kündigungswirkung, nicht mehr verfahren werden» Der 
streitigen Betriebsvereinbarung vom 3o» Oktober 1959 

{ kommt also keine praktische Bedeutung mehr zu. Aus 
welchem (Grunde das so ist, ob aufgrund einer Kündi­
gung oder--aufgrund dessen, daß sich die Partner der 
Betriebsvereinbarung vom 3o» Oktober 1959 hierüber 
einig geworden sind, bedarf keiner Prüfung»
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Denn wesentlich is'U nur, daß nach 
Villen der Partner der Betriebaveroinbarung 
ZUKunix , ö« n» üüi k> nuguy t i 9ô
mehr äußern soll, 1‘A .oVl

a 7  ^  (

1 . - ‘V- 
L V-i. S. JU übereinstimm*
f * r* '! i') r i c. > > 11 v> <y . 3 ~\ cs ca k-
•*. e. J - i i v i a l  ui w v-

keine Wirksamkeit
• nach dieser Betr:
1, . Dadurch ist iür de;

>V v* *L. -J- .v j-1-

Betriebsrat Bo gestellten -Antrag su 1) das Rechte-
s chut sint er esse entfallen.

Dieser .Antrag zu 1} geht dahin, daß festgestellt 
werde, die Betriebsvereinbarung vom So» Oktober 1355 
sei unwirksame Die Partner der Betriebsvereinbarung 
sind nun ebenfalls der Ansicht, daß diese Be triobsver- 
einburung jedenfalls jetat unwirksam ist, zwar nicht 
aus den vom Betriebsrat Do angegebenen Gründen,
wohl aber wegen der Kündigung oder deshalb, 
die Partno., der Betriebsvereinbarung über i]
Wirksamkeit einig sind. Somit stimmt die jetzige Auf­
fassung der Partner der Betriebsvereinbarung vom; 3o. 
Oktober 1559 hinsichtlich ihrer Wirksamkeit mit den 
überein, was der Betriebsrat Do in diesem Ver­
fahren nach der Zurücknahme des Antrags au 2) noch 
als gerichtliche Peststellung erstrebt.

Aus diesem Grunde ist der den bisherigen Verfahrene'
gegenat,. nd ildende Strei tpunkt in dem gegenwärtigen Vei.
fahren in Borcf all gekommen. Ob die Betriebsvereinbarung 
deshalb nicht mehr angewendet werden soll, weil sie von 
Anfang an nichtig war, oder deshalb, weil sie jetzt 
nicht mehr von Bestand ist, ist nach der Erledigung des 
Antrags zu 2) ohne praktische Bedeutung, Über die 
He eilt swirkaamkeit der Betriebsvereinbarung vom ;o. Ok't0'" 
ber 1959 wird nicht mehr gestritten, da darüber nunmehr 
Einigkeit besteht.

Bin Rechtsschutzinteresse könnte deshalb nach der
R •*: Ci'.tspr eohung des Senats nur oo h bejaht we ■& en, ■renn
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hier nicht der Pall« Denn das könnte dann so sein, 
wenn in Zukunft eine Gesemtbetriebsvereinbarung ab­
geschlossen werden könnte und mit einer gewissen Wahr­
scheinlichkeit abgeschlossen werden würde, die innalt-

v er e i nb a rung vom Jo« Oktober 1959 
-einstimmte. Das ist aber nicht mög- 

nieht wahrscheinlich und deshalb nicht 
i die Beteiligten sind, sich darüber ei- 

und es ergibt sich das auch aus den nicht ange­
griffenen Feststellungen des Landes&rbeitsgerichts, 
daß die Zahl der Arbeiter in den verschiedenen Be­
trieben der Antragsgegnerin inzwischen erheblich an- 
gc-st legen ist. Daher werden nach den gesetzlichen Vor­
schriften die Arbeiter in Zukunft in den Betriebsräten 
der einzelnen Betriebe und deshalb auch im Gesamtbe­
trieb er nt vertreten sein müssen. Es ist nicht anzuneh­
men , daß die Arbeiter ihre betriebsverfassungsrecht- 
liehen fechte nicht geltend machen werden. Zumindest 
kann das angesichts der im angefochtenen Beschluß ge­
troffenen Feststellungen über das Anwachsen der Zahl 
der im Unternehmen des 1ÜV beschäftigten Arbeiter nicht 
als wahr sehe in], i ch angesehen werden. Deshalb kann für 
die Zukunft mit einer für die Bejahung des Rechts- 
scbutzInteresse« genügenden Sicherheit nicht mehr mit 
dem Abschluß einer Betriebavereinbarung gerechnet wer­
den, die ihrem Inhalt nach der vom 5o. Oktober 1959 ent­
spräche . Daß die Partner der Betriebsvereinbarung oder 
wenigstens einer von ihnen vor einer etwaigen Neuwahl 
im Be-eich der Einzelbetriebgräte ihre Einigung über 
das Eichtmehrwirksarnsein der Gesaratbetriebsvereinbarung 
wieder zurücknohmcn oder ’wenigstens einer von innen nicht 
mehr zu dieser Einigung stehen will, ist bei der Ein­
deutigkeit und Sicherheit ihres jetzigen Willens zum 
mindesten nicht genügend wahrscheinlich. Die Frage, ob 
in solchen Fällen eine Betriebsvereinbarung -wieder auf- 
leb.-n kann, braucht daher nicht geprüft zu werden.
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Hieraus folgt, daß die voia Betriebsrat D° 
gewünschte Entscheidung des Senats nur aie hecteuuung
eines Rechtsgutachtens ohne praktische Auswirkung hatte. 
Zu einer solchen Gutachtenerstattung sind die Gerichte 
für Arbeitssachen aber nicht befugt. Sie haben vielmehr 
nur kragen zu entscheiden, die sich aus einem der Ver­
gangenheit angehörenden und zur Zeit der Entscheidung 
abgeschlossenen, aber für die Parteien noch bedeutsamen 
Sachverhalt ergeben. Dagegen können sie nicht angerufen 
werden, uni theoretische Rechtsfragen zu entscheiden, 
und zwar auch dann nicht, wenn die das Gericht aiiru»* 
fenden Stellen oder Personen die Entscheidung des Ge­
richts verwerten wollen, um danach bestimmte Rechts­
handlungen vorzunehmen oder zu unterlassen. Die Gerich­
te für Arbeitssuchen sind keine Rechtsauskunftateilen. 
Das übersieht der Betriebrat Do > wenn er die Auf­
fassung vertritt, das Rechtsehuizinteresse sei noch 
nicht entfallen.

Da es nach den vorstehenden Ausführungen nunmehr 
am Rechtsschutzinteresse fehlt, kann zwar nicht, wie 
die Antragsgegnerin meint, eine Einstellung des Ver-

Denn eine solche ist nach § 81 Abs. 2 
4 Satz 2, § 94 Abs.» 3 Satz 2 ArbGG 

nur zulässig, wenn ein Antrag oder ein Rechtsmittel 
zurückgenommen wird. Das ist hier nicht der Pall, so­
weit es sich nicht um den früheren Antrag zu 2) han­
delt. Ist das Rechtsschutzinteresse in Portfall ge­
kommen, so sind nach der Rechtsprechung des Senats 
(BAG A? Hr. 9 zu § 81 ArbGG 1953) die bisher im Verfah­
ren ergangenen Beschlüsse aufzuheben. Gleichzeitig ist 
auszusprechen, daß sich das Verfahren erledigt hat. Das 
gilt im Streitfall allerdings nur mit der Einschrän­
kung, daß infolge des teilweise nicht mehr angefochtenen

die -“U orag
fahr•ens er
Satz■ 9 fs
nur zuläys
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Beschlusses erster In 
i enigen 7ereinbarunge 
Vereinbarung vom. 30. 
bereits rechtskräftig 
ist „

stanz die Präge• der Wirksamkeit der- 
yi) die nach Abschluß der Betriebs- 
Oktober 1959 zustande gekommen sind, 
aus dem Verfahren ausgeschieden

gez. Dr„ Müller Dm. Schröder Wichinann

Kettner nusing
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