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Hinweis: Auch Teile der Urteilssammlung sind als Datenbank nach §$ 87a ff. UrhG geschiitzt.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt
:_ ABR_15/63 N
8 BV Ta 2/63 Diisseldorf
(Ko1n)

Verkiindet am
15, Mai 1964

gez. Henkelmann,
Reglierungssekretédrin
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Beschlu@8g

B T T e S e . W . o .

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 15. Mai 1964 durch den
Prisidenten Dr. Miiller, die Bundesrichter Wichmann und
Dr. Groninger sowie die Bundesarbeitsrichter Beyreis und
Dr. Dr. Lowisch beschlossen:
Auf die Rechtsbeschvierde des Antragstellers werden
unter Zurilickweisung des Rechtsmittels im iibrigen
der Beschlufi des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf,
8, Kammer in Ko6ln, vom 15. Oktober 1963 - 8 BV Ta

2/63 - und der Reschlul des Arbeitsgerichts Sicghburg
vom 9. Mai 1963 - BV 2/63 - insovelt aufgehoben,
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als iiber die Rechtswirksamkeit von § 18 des
Spruchs der Einigungsstelle in Sachen Firma
Dr. Hermann E. Miller, Bergneustadt, vom

2. Februar 1962 entschieden worden ist.

Bs wird festgestellt, daB § 18 des vorgenannten
Spruchs hinsichtlich seiner Ziffern 1, 2, 3 Satz 2,
Ziffern 7 und 8 rechtswirksam ist.

Im {ibrigen wird der Antrag zuriickgewlesen.

Von Rechts wegen!

I, Im Betrieb der Antragsgegnerin, einer Metallwaren-
fabrik mit etwa 2.200 Arbeitnehmern, galt der Rahmen-
tarifvertrag fiir die gewerblichen Arbeitnehmer der Eisen-,
Metall- und Elektroindustrie in Nordrhein-VWestfalen vom
12. Januar 1952 (RTV). § 7 RTV regelt Akkordangelegen-
heiten. Seine Ziffer 6 lautets

"Ist ein Arbeitgeber oder Arbeitnehmer der Auf-
fassung, daB ein vorgegebener Akkord nicht den
tariflichen Bestimmungen oder der erzielte Ver-
dienst nicht dem erbrachten Leistungsgrad ent-
spricht, so wird der Akkord vom Arbeitgeber unter
Hinguziehung eines sachverstédndigen Mitgliedes
des Betriebsrates oder einer betrieblichen Akkord..
kommission nachgepriift und ggf. neu festgesetzt.

Die Leistung der Akkordarbeit darf wegen Meinungs-~
verschiedenheiten iiber die Richtigkeit des Akkord-
satzes nicht verweigert werden. Der Abrechnung ist
der endgliltig festgesetzte Akkord zugrunde 2zu
legen."

Ab 1. Mirz 1962 wurde in dem Betrieb der Spruch einer
betrieblichen Einigungsstelle iiber den Aufbau und die

Durchfiihrung von Akkorden vom 2. Pebruar 1962 angewandt,
dessen § 18 besagts

"1, Ist ein Arbeitnehmer der Auffassung, daB ein
vorgegebener Akkord nicht den Bestimmungen
dieses Spruchs der Einigungsstelle oder des
Tarifvertrages oder der erzielte Verdienst
nicht dem erbrachten Leistungsgrad entspricht,
s0 hat der Arbeitnehmer dieses dem Retriebs-
ral oder der Zeitstudienabteilung mitzuteilen.
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2. Alle Akkordreklamationen sind in ein Tagebuch
einzutragen, das in der Zeitstudienabteilung
ausliegt.

3, Im Palle der Reklamation wird der Akkord unver-
zliglich unter Hinzuziehung eines Betriebsrats-
mitgliedes, das mogl. sachverstdndig sein soll,
iiberpriift und ggf. neu festgesetzt. Bei zeit-
lichem Zusammentreffen mehrerer Reklamationen
wird die Polge der Uberpriifung mit dem Betriebs-
rat vereinbart.

Auf Antrag des Arbeitgebers kann ein Akkord in
gleicher Weise iiberpriift und ggf. neu festge-
setzt werden.

4, Ist der Arbeitgeber oder der Arbeitnehmer oder
das beauftragte Betriebsratsmitglied weiterhin
der Auffassung, daBl die Vorgabezeit nicht den
Bestimmungen dieses Svoruchs der Einigungssteclle
oder des Terifvertrages oder cer erzielte Ver-
dienst nicht dem erbrachten ITeistungsgrad entspricht,
so wird der Fall der Akkordkommission vorgelegt,
die sich aus je 2 Vertretern der Geschiftslecitung
und des Betriebsrates zusammensetzt,

5. Wird iiber die Richtigkeit der Vorgabezeit in der
Akkordkommission keine Einigung erzielt, so wird
die Akkordkommission durch je einen Vertreter der
IG Metall und des Arbeitgeberverbandes erginzt,
um den ¥all nochmals zu iiberpriifen und zu ent-
scheiden,

6. Kommt auch dann keine Mehrheitsentscheidung zustande,
so wird ein unparteiischer Vorsitzender zugezogen,
auf den sich die Parteien einigen sollen. Kommt
eine Einigung nicht zustando, so bestinmnt der Prési-
dent des zustdndigen Landegarbeitsgerichts den
Vorsitzenden-

7. Das Verfahren ist unverziiglich einzuleiten und
durchzufiihren.

8. Die Leistung der Akkordarbeit darf wegen Meinungs~
verschiedenheiten liber die Richtigkeit des Akkord-
satzes nicht verweigert werden. Der Abrechnung ist
der endgiiltig festgesetzte Aklord zugrunde zu legen.!

Nachdem die Beteiligten zundchst nach diesem Spruch

verfahren waren, teilte die Antragsgegnerin dem Antrag-
steller im Dezember 1962 mit, im Hinblick auf die inzwischen
bekannt gewordene Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts,
insbesondere das Urteil vom 6. Juli 1962, AP Nr. 7 zu § 37
BetrVG, halte sie den Spruch fiir rechtsunwirksam, weil die
Regelung des § 7 Ziffer 6 RTV erschipfend sei und fir eine
betriebliche Regelung keinen Raum mehr lasse. Im September 1963
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wurde der Svruch von der Antragsgegnerin fristge-
recht zum 31, Dezember 1963 gekiindigt. Fiir einen
solchen Fall sagi=» der Spruch in § 21 Ziffer 2
folgendess

"Im {ibrigen kann der Spruch der Einigungs-
stelle von beiden Seiten mit einer Frist von

3 Monaten zum Halbjahresschlufl gekiindigt
werden. Nach Ablauf der Kiindigungsfrist gilt
er weiter bis zum AbschluBl einer neuen Verein-
barung, mit Ausnahme der Regelungen, bei denen
sich die Mitbestimmung nicht nach § 56 BetrVeG
bestimmt."

Der Antragsteller meint, der RTV enthalte keine
erschbpfende Regelung der Akkordfragen. Der Soruch
sei daher wirksam, und zwar duflerstenfalls als frei-
willige Betriebsvereinbarung, weil die Beteiligten
ihn sténdig angewendet und damit anerkannt hatten.

Der Antragsteller hat beantragt festzustellen,
daB der Spruch der Einigungsstelle vom 2. Februar 1962
iiber den Aufbau und die Durchfiihrung von Akkorden in
dem Betrieb der Fa. Dr. Hermann E. HMiiller, Bergneu-
stadt, rechitswirksam ist. Das Arbeitsgericht hat dem
Antrag stattgegeben. Das lLandesarbeitsgericht hat auf
die Beschwerde der Antragsgegnerin nur die §§ 14 und
18 des Spruches fiir unwirksam, im iibrigen aber den
Spruch fiir wirksam erkl&rt. Gegen diese Entscheidung
richteét sich die Rechtsbeschwerde des Antragstellers,
der in der Rechtsbeschwerdeinstanz nur noch festge-~
stellt haben will, daB § 18 des Spruches wirksem ist.

IT. Die Rechtsbeschwerde ist zulédssig, aber nur zum
Teil begriindet.

1. Die Zustdndigkeit der Arbeitsgerichte und die
Zulédssigkeit des BeschluBverfahrens sind gegébenn

Der Streit um cdas Bestehen oder Nichtbestehen des
Soruches einer betrieblichen Einigungsstelle ist geniB

-5 -

| Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

[T, Yony :STomury

SS[19)1) Iap

DI JJ B8 §§ Yoru Juequaje( S[e puls Sunjurwe:

1Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

I

§ 50 Abs. 4 BetrVG in Verbindung mit dem beil der iArt des
ao]

i
1
I

'es

in Rede stehenden Spruches, wie unten in Ziff. 5 noch
ngner auvsgefiithrt wird, hier weiter in Betracht kommenden
Los, 2 BetrVG einem Streit liber das Bestehen ode
htbegtehen einer Betriebsvereinbarung glelchgestulfu
(BAG AP Nr. 1 zu § 56 BetrVG Akkord, unter 1). Hieriiber

(e
QUi

G

l,.g

naben die Arbeitsgerichte gemiB § 2 Abs. 1 Nr. 4 X in Ver-
bindung mit § 80 Abs. 1 ArbGG im BeschluBverfahren zu ent-
scneiden.

2 - Der Antragsteller war zur Stellung des Antrages undé
ist zur Stellung des Rechisbeschwerdeantrags, die Antrags-—
regnerin war zur Einlegung der Beschwerde berechtigt, weil
inne von § 83 Abs. 1 ArbGG "beteiligt® sind.
ist, wer auf Grund der uonkreten Verhilinisse
begehrte Enfscheidung nach materiellem Recht in
seiner betriebsverfassungsrechilichen Stellung als solcher
unmistelbar betroffen wird (BAG 2, 97 /98 .7 = AP Nr. 1 zu
§ 81 BetrV@). Von der Wirksamkeit des § 18 des Soruches
hingt es fiir Antragsteller und Antragsgegnerin ab, in
welchem Umfang sie betriebsverfassungsrechtlich vel der
Uberprifung beanstandeter Akkorde mitzuwirken haben.
= Das Rechtisschutz~ und FPeststellungsinteresse ist auch
iiber den 31, Dezewber 1963 hinaus gegeven. Obwohl der Spruch
edenialls zu dlesem Zeitpunkt gellindigt war, gilt er genidl
inem § 21 Ziffer 2 Satz 2 auch nach Ableuf der Zindigungs-
rist bis zum Abschlufl einer neuen Vereinbarung weiter.
chwirkung des Spruches konnte in der Regelung selbst

]
}...
@
1%
©
=
o
9]

zu12531gerwelse angeordnet werden (vgl. BAG 3, 1 /6 7
A Ne- 1 zu § 57 BetrVe.
Ist das Rechisschutz- unéd Feststellungsiniteresse ab

n
[
{D
b

v}
o

liber den 31. Dezember 1963 hinaus gegeben, s0 hat die ms

—

[§)
<

viglle Sachpriifung unter jedem rechitlichen Gesichispunkt

zu eriolgen. Es ist also, soweit es hierauf noch ankommen

20lite, auch die Hilf sbogrupdvng des Antragstellers zu
riicksichtigen, 6 i8 des Svruches ¥dnne als "freiwillige

,etriebsver;inbarung" wirkssm sein, ohne dal dafir noch d&i
g

Prasge der Nachwirkung einer Betriebsvereinbar n ents*hieéen
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werdéen mufl.
r Antragsgegnerin bestehen
er seinen Anitrag in der

£ § 18 des Spruches beschrinkt
nat, ¥%eine Bedenken. Das folgt bereits aus denm Wortlaut

4, Entgegen der Ansicht de
dagegen, dafl der Antragstell
Rechtsbeschwerdeinstanz au

s § 94 Abs. 2 ArbGG. des nHheren aus dem Wort "inwie-
W, womilt es dem Recntsbeschwerdefiinrer Uberlassen
st, den Umfang der Nechpriifung im Rechtsbeschwerdever-
fahren durch seinen Antrag zu bestimmen.

[ex
[s4

50 § 18 des Spruches regelt, wie es in § 56 4bs. 2

BetrVG vorausgesetzt wird, einen Gegenstand des § 56 Abs.1
BetrVG. Die Buchstaben g und h-des § 56 Abs. 1 erfassen

nicht nur die Einfiithrung neuer Akkordsgtze (g) uné neuer
Entlohnungszrundsitze und -methoden (h), sondern auch die
Jherpriifung und Neuregelung bestehender Akkordsstze, —grund-
nd -methoden, da beides in unteilbearen Sachzusammen-
eht (vgl. Pitting-Kraegeloh-iuffarth, BetrVE, 6.Aufl.,
M 4

alperin-Siebert, 220, § 56 Anm. 97). Auch

.-

(/]

die Uverprifung, ob der erzielie Verdienst nicht denm er-
btracnten Leistungsgrad entspricht, zielt im zegebenen Fall
auf die MNeuregelung der Axkordsiize, ~grundsétze und
den ab, da stets die Neufestsetzung der Akkorde in
Rede steht. Es kann im {ibrigen dehingestellt bleiben, 0D
das in § 18 des Spruches vorgesehene Beanstandungsver-
i

egen bestehende Lkkordgrundsitze und -method
(Buchst. h) gerichtet ist. In jedem dieser allein denk-
Fille betrifft § 18 des Spruches einen Gegenstand
Ges § 56 4bs. 1 BetrVG.
o,  Nach dem Eingangssatz des § 56 Abs. 1 BetrvG ist flr
eine betriebliche “egel ng nur Raum, "sowelt eine ..o
tarifliche Regelung nicht besteht." Damit genieBen die

(o]
e
o
H
[
b
i;_]

'I

A

von den Tarifvertragsvarteien getroffenen Regelungen den

unbedingien Vorrang vor solchen der Betriebspartnér. Tir

Gen Umfeng des Tarifvorrangs gilt folgendes:
n

*h dem Worsd
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QL e
\:";11’1—‘
ang... °h, es sei denn, dah ein Tarifvertrag das Gegenteil
- QQ“" ‘ > b3 s 1 T
Dig, V" Oder eine erkennbar abschlieBende Regelung enthilit,
o -~

abgr “rgibt sich aus dem Wort "soweit"., Das Gesetz 1Bt
Tmﬂiﬁauch solche beirieblichen Regelungen zu, welche die
§ ;1%egelung inhaltlich wiederholen. Der Eingangssatz des
B “bs, | BetrVG bestimmt den Vorrang der tariflichen
~: . 08 nicht gleichsam institubtionell, d. h. ohne Riick-
.EUf ihren Inhalt, sondern lediglich materiell; deshald
lieheihﬁaltlich iibereinstimmende Regelungen auf betrieb-

~ &bene nicht ausgeschlossen. Diese Auslegung ist mit

"Ortlaut des Gesebzes vereinbar. Vor allem aber wird -
€ ay
t

o~
o]
@D

i

14
~

Ch der Zweckbestimmung des § 56 Abs. 1 Eingangssatz

Ve .. C n . o . )
- VG gerecht. Die Schaffung einheitlicher Arbeitsbedin~
Y :':I Iy

Ban

[

>

. Tir Tarifgebundene und AuBenseiter eines Betriebes
V% die generelle Ordnung der wiederholenden Betriebsver-
'%nbarung kommt dem Sinne des Tarifvertrages und dem Be-
L 1 der Tarifvertragspartner, mdglichst einheitliche
“:beitSbedingungen zu schaffen, betont entgegen (so im
Ergebnir such das gansg iiberwiegende Schriftitum; vgl. Galverin-
Siebert, 2a0, § 59 Anm. 123 § 52 &nm. 36; Fitting-Xraegeloh-
fuifarth, 220, § 59 snm. 12; beide mit ¥
n: Hueck-Nipperdey, Lehrbuch, 6. Aufl., Bd. 2, S. 835).

e
Flr die Bestimmung der inhalilichen Tragweite einer

achwelsen; unent=

l
Tarifregelung hat der Senat bereits entschiecden, dafl diese
so welt reicht, wie sie in etwa vollstindlig, d. h. chrue
weitere Brginzung aus sich heraus vraktisch zu handnaben ist
{(vgl. BAG AP Nr. 7 zu § 37 BetrVG@). Bei jener Entscheidung,
die den auch hier einschligigen § 7 Zififer 6 RTV betref, war
streitig, ob ein Betriebsrat neben den nach § 7 Ziffer 6 RIV
susténdigen Gremien noch ein zusdtzliches, eigenes Uber-
eriifungsrecht haben konne. Diege Frage - und nur diese - hat
Jer Sena’ mit der Begriindung verneint, § 7 Ziffer 6 BRIV
enthalte eine erschipfende Tarifregelung. Dies besagt zber
wicht, daB § 7 Ziffer 6 RTV gegenilber einer ganz anderen
wefrieblichen Regelung mit anderem Inhalt und in anderer
sinsicht ebenfalls erschdpfend sein miiBte. Vielmehr ist in
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jedem Hinzeliell zu priifen, ob und inwieweit cine
betriebliche Regelung mit einer bvestehenden Tarif-
regelung im Sinne einer ErgiEnzung inhaltlich verein-
bar ist. Nur sowelit diese Frage verneint werden mul,
igst Ger Bingangssatz des § 56 Abs. 1 BetrVG verletzt.

In einem solchen Falle 18t die Wirksamkeit des inhalb-—-

®

lich harmonierenden Teils einer betrievlichen Regelung
n ch §

s Bei Anwencdung dies Grundsgdtze im einzelnen er-

gibt sich, dal § 18 des Spruches nur teilweisc wirksam
in kann, insowelt aber auch wirksam ist.

a) § 18 Ziffer 1 des Spruches ist mit dem RTV inhalt

lich vereinbar. Die Vorscnzrift givt dem Arbeitnehmer

nicht mehr als ein Beanstandungsrecnht. Ein solches Recht

igt im RTV denknoswendig vorausgesetzt. Ohne eine Zezn-

standung kann das in § 7 Ziffer 6 Abs. 1 RTV vorgesehene

Verfahren nicht in Gang kommen. Das gilt im librigen auch,
mn die Beanstandung vom Arbeitgeber zusgeht; sein ent-

"

verl
preoneldeb Recht bleibt auch ohne besondere Zrwihnung

y

veben § 18 Ziffer 1 des Spruches bestehen.
v) § 18 Ziffer 2 und Ziffer 3 Satz 2 des Spruches ent-

m

halten formelle Ordnungsvorgchriften flir das Eeanstan-

<!

jevfahren, die dem Terifinhalt nicht widersvrechen,

U;

dun
10N

(/’

£¢
dern ihn erginzen und such in dem Verfakren nach § 7
fer 6 Abs. 1 REV ihren Sinn behalten.

Ny
1.3,

=i
SN

(e

) § 18 Ziffer 7 des Svruches ordnet zn, das Beanstan-
dungsveriahren unversziiglich einzuleiten und durchzufiihrer,
Diege Verpflichitung ist gemsf § 242 BGB ohnehin Inhalt
such des RTV, jedenfalls aber mit dem Tarifinhalt verein-
tar, und sie erginzt ihn,.

d) § 18 Ziffer 8 des Svruches stimmt wortlich mit § 7
ZiffTer © Abs. RTV iiberein.

2) Dagegen sind Ziffer 3 Abs. 1 Satz 1, ferner Abs, 2,
ich nach Stellung und Vortlaut unmittelbar aui Ziffer

Qo
o
H
w

5 Abs. 1 Satz 1 bezieht, sowie die Ziffern 4 bis 6 des
¢s, die alle in einheitlichem Sachzusamrenhang sitehen,
Tarifinhalt nicht vereinbszsr. Sie verleizen den
gssatz des § 56 Abs. | BetrVe.

~
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Jens Ziffern sehen vor, daf zunichst der Arbeitgeber
unter Einschaltung eines etrweosratpmltgileaas die erno-
benen Beanstandungen iiberpriifen und bescheiden s£o0ll. Venn
diese erste Entscheidung welterhin beanstandet wird. soll
nach den Ziffern 4 bis 6 eine Akkordkommission in drei-
fachem Instanzenzug und stetig erweiterter Besetzung ent-
scheiden,

Nun regelt § 7 Ziffer 6 Abs. 1 RTV zwar nicht die Be-
setzung vnd das Verfahren der auch dort vorgesehenen skkord-
tommission., Insoweit ist die Tarifregelung nicni erschdofend
gie miiBte aul der Betriebsebene erginzit wercen, wenn die
Einschaltung einer Akkordkommission gewiinscht wird. Dexr RTV
sieht aber - und nur hierauf kommt es in diesem Zusarmenhang
an - eine einzige betriebliche Uberpriifungs- und Enischei-
dungsmdglichkeit vor, und zwar soll der Arheitgeber entweder
unter Hinzguziehung eines Belriebsratsmitgliedes oder einer
betrieblichen Akkordkommission ein fiir allemal iiber die
wellige Akkordrekiamation entscheiden, wihrend nach dem
Spruch - und demit stent auch die dortige Regelung szur
Zusamnensetbtzung der Akkordkommission in innerer Verbindung -
¢ die Mehrstufigkeit normiert sein scll. In der PFrage

stufigkeit oder der Mehrstufigkeit ist Jedoch die
des § 7 ziffer 6 RTV abgeschlossen. Bs ist nimlich

iifung auf der betrieblichen Ebene die abschlie
tscheidung des Streitfalls den staatliichen Gericihisn

zu iiberlassen. Nur auf diese insoweit abschlieflende Regelung
trieblichen Wachoriifungsverfahrens vezieht sich - wie
schon erwdhnt - das Urieil des Senates vom 6. Juli 1962
(4P Hr. 7 zu § 37 BetrVG), das mit dieser Klsrstellung aus-
drﬁcklioh aurrecht erhalfen wird,

Die dsznach tarifwidrigen Ziffern 3 Abs. 1 Satz 1 und
Avbe. 2 sowie Ziffern 4 bis 6 in § 18 des Spruches sind auch
nichi durch stEndige Anwendung als "freiwillige Betriebsver-—

de
nnbare Zweck dieser Regelung, nach einmaliger erfolig-
eror

eincarung® wirksam geworden, Tir die nach Ansicht des Antresg-
stellers das Schriftlichkeitserfordernis des § 52 Abs. 2
Satz 2 RetrVGE und die Voraussetzung des § 56 Lhs. 1 BetrVs
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sollen. Fur eine "freiwillige Betriebs

wdre hier nimlich, entgegen der Meinung
Raum, wenn sie andere Gegen-
Abs. 1 BetrVG betridfe. Wollte

man gegenteiliger Auffassung sein, so wBreder im Zin-
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=
ot
T
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gangssatz des § 56 Abs. 1 BetrVG angeordnete absolute
Vorrang einer bestehenden Tarifregelung gegenstands-—
108,

T

Es kommt hinzu, daR, wiederum entgegen der Ansichit
ses Antragstellers, in der ilibereinstimmenden Anwendung
des Spruches durch die Beteiligten ein stillschweigender
AvschluB einer gleichlautenden Betriebsvereinbarung
iiverhavot nicht gesehen werden kann. Vor dem Bekannt-
werden des mehrfach erwdihnten Urteils des Senats vom
6. Juli 1962 haben die Betelligten den Spruch ohne Rechnts~
pegriindungswillen angewendet; denn sie haben zu dieser
7eit im Glauben an seine Gliltigkeit gehandelt. Daf die
peteiligten noch nach Bekanniwerden jener Rechisprechung
eine Betriebsverelnbarung mit dem Inhalt von § 18 des
gpruches abgeschlossen hévten, 1st bis Jjetzt weder sub-
gtantiiert vorgetragen noch festgestellt worden. Auch
Wortlaut
nur schriftlich atgeschlossen werden Xdnren
Satz 2 RetrVG), wes hier unstreitig nichi

wollte man aber

patte eine Betriebsvereinbarung bei dem klaren
esetzes

Abs. 2
r Pall ist.

ichen Anwendung von §18

4]
[£p]

annehmen, aus einer tat-

€Gs

— S
o« W
\Ji
N

des Spruches hidtie eine

w
[Wi
Q
H ;A

Jvung entstehen kdnnen, so reichen fir eine

o3

Annahne die getroffenen

wie oft und

Peststellungen nichi aug,
yeil danach offen ist, in welchem Zeditbrzum

nach § 18 des Spruches verfahren worden

ob,
igte

kann auch ein tarifwidriger betrieblicher
aine Rechte erzeugen.

a, Die Unwirkssmkeit der genannten Teile wvon §
ur

fiihrt aber nicht z Unwirksamkeit der
mocolung. GemsEB § 1%0 BGB ist

Pelil des § 18 des Spruches auch ohne die tari

anzunehmen, dal de
~A

wicrigen Telle bpeschlose worden wire. Dieg liegt filx die
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Ziffern 2 vnd 3 Abs. 1 3atz 2 auf der Hand, well diese
ta

3
o
"S

rifregelung inhaltlich erginzen. Fiir die
formen Ziffern 1, 7 und 8 folgi dies auvs dem Zweck jeder
cemeinen betrieblichen Regelung, Organisierte und Aulien-
seiter des Betriebes moglichst einer einheitlichen Ordnung
zu untersiellen {(vgl. BAG AP ¥r. 9 zu § 59 BetrVG zu Leit-
s8tg 2)0 Dieser Zweck kann auch noch bel Unwirksamkeit der
ibrigen tarifwidrigen Bestimmungen erreicht werder.

Wichmann Dr. Groninger
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Max Beyreis Dr. Lowischn
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