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Gesetz: ArbGG § 2 Abs. 1 Nr. 5, § 97; TVG § 2 Abs. 1;
ZPO § 91 a, § 256 Rechtsschutzinteresse

ILeitsdtze:

1. Im BeschluBverfahren besteht keine MSglichkeit, die
Hauptsache fiir erledigt zu erkliren (siehe auch BAG 4,
268 Lré-‘?-];7) o

2. Entfidllt das Rechtsschutzintercsse des Antragstellers
im BeschluBverfahren nach den §§ 2 Abs. 1 Nr. 5, 97
ArbGG, sei es auch erst in dritter Instanz und sei es
auch durch einseitig von Beteiligten ergriffene MafB-
nahmen, durch die dem Antrag die Grundlage entxzogen
wird, so ist das Verfahren flir erledigt zu erkliren
(siehe auch BAG 4, 268 /2737).

Das gilt jedoch nicht, wenn berechtigte Belange an-
derer Beteiligter eine sachliche Entscheidung erfor-
dern,

3. Auch der einzelne Arbeitgeber kann ein Verfahren nach
den §§ 2 Abs. 1 Nr. 5, 97 ArbGG liber die Tarifuiustin-
digkeit einer Gewerkschaft durchfihren, die sich be-
rihmt, tariflicher Gegenspieler des Arbeitgebers zu
sein.

Der einzelne Arbeitgeber kann jedoch ein Verfahren
nach den §§ 2 Abs. 1 Nr., 5, 97 ArbGG nicht mit dem
Ziele durchfiihren, dafB3 die Tarifzustidndigkeit einer
Gewerkschaft in deren Verhdltnis zu dem Arbeitgeber-
verband, dem der Arbeitgeber als Mitglied angenort,
geklart.wird.,

4, Ein Arbeitgeberverband ist berechtigt, ein Verr‘ahren
nach den §§ 2 Abs. 1 Nr. 5, 97 ArbGG in bezug auf
eines seiner Mitglieder durchzufiihren, ohne daf es
auf die Frage ankommt, ob er aufgrund seines facnli-
chen Wirkungsbereichs dieses Mitglied aufnehmen durfte.

Aktenzeichen: 1 ABR 14,69
BeschluB des BAG vom 17. Februar 1970 LAG Niedersacnsen
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2 Ta BV 2/69 Niedersachsen

Verkilindet
am 17. Februar 1970

gez, Henkelmann,

Reglerungshauptsekretédrin

als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle Beschlug@

R R X

In Sachen

hat der Erste Sénat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 17. Februar 1970 durch
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den Prédsidenten Professor Dr. Miiller, die Bundes-
richter Wichmann und Wendel sowie die Bundesarbeits-
richter Hlmme und Hirschmann beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers
werden die Beschlisse des Landesarbeitsge-
richts Niedersachsen vom 27. Juni 1969 -

2 Ta BV 2/69 - und des Arbeitsgerichts
Lingen vom 7. Mdrz 1969 - BV 1/69 - auf-
gehoben.

Das Verfahren hat sich erledigt.

Der Antrag der Beteiligten zu 2) wird als
unzulédssig verworfen.,

Von Rechts wegen !

Die Beteiligte zu 2) betreibt eine von den
sechs kleineren Fabriken in der Bundesrepublik, die
lediglich optisches Glas schleifen. Sie beschéftigt
45 Arbeitnehmer. Sie ist vor kurzer Zeit dem Antrag-
steller, einem Arbeitgeberverband der Metallindustrie,
als Mitglied beigetreten. Die Verhédltnisse ihrer Be-
legschaftsmitglieder hatte sie bisher in zwei Firmen-
tarifen'geregelt, die sie mit der Antragsgegnerin,
der Industriegewerkschaft Chemie-Papier-Keramik, ge-
schlossen hatte. Ihre Arbeitnehmer gehdren Uberwie-
gend der Antragsgegnerin an.

Der Antragsteller ist der Ansicht, die Antrags-
gegnerin sei nach ihrer Satzung nicht befugt, Tarifver-
trige mit der Beteiligten zu 2) abzuschliefien, weil
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unter den in der Satzung aufgefihrten Glasschlei-
fereien nicht Schleifereien von optischem Glas zu
verstehen seien. En hat im Beschlufiverfahren bean-
tragt festzustellen, daB die AntragSgegnérin [Ur
die Beteiligte zu 2) nicht tarifzustidndig sei. Die
Antragsgegnerin hat um Zurilickwelsung dieses An-
trags,gebeten. Das Arbeitsgericht hat den Antrag
zurlickgewiesen, Die Beschwerde -des Antragstellers
ist als unzuldssig, der in der zweiten Instanz ge-
stellte Antrag der Beteiligten zu 2), mit dem sie
sich dem Antrag des Antragstellers angeschlossen
hat, ist als unbegriindet zurlickgewiesen worden. '
Dagegen haben der Antragsteller und die Betelligte
zu 2) Rechtsbeschwerde eingelegt. Die Antragsgegne-
rin und die Beteiligte zu 4), die Industriegewerk-
schaft Metall, haben um Zuriickweisung der Recnts-
beschweirrde gebcten,

Nach Einlegung der Rechtsbeschwerde haben
der Antragsteller und die Beteiligte zu 2) vorgetra-
gen, letztere sei nicht mehr Mitglied des Antrag-~
stellers, sondern aus diesem ausgetreten. Die fLn-
tragsgegnerin und die beteiligte Industriege.erk-
schaft Metall haben diese Behauptung nicht bestrit-
ten. Nach libereinstimmendem Vortrag aller Beteilig-
ten haben inzwischen die Beteiligte zu 2) unc die
Antragsgegnerin einen neuen Firmentarifvertra~ ap=-
geschlossen., Der Antragsteller und die Beteiligte
zu 2) haben beantragt, die Hauptsache flr erledigt
zu erkliaren, Die Antragsgegnerin und die beteiligte
Industriegewerkschaft Metall sind beil -ihrem frineren
Antrag in der Rechtsbeschwerdeinstanz verblieven,
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1. Der erkennende Senat hat bereits in seinem
BeschluB8 BAG 16, 329 ff = AP Nr.- 1 zu § 2 TVG Tarif-
zustédndigkeit ausgesprochen, daf im Verfahren nach
§ 2 Abs. 1 Nr. 5 in Verbindung mit § 97 ArbGG nicht
nur Uber die Tariffihigkeit einer Vereinigung im
eigentlichen Sinn, sondern auch iber die Frage ent-
schieden werden kann, ob eine Vereinigung der Ar-
beitgeber oder Arbeitnehmer fir einen bestimmten
Bereich tarifzustindig ist. Diese Ansicht hat der
erkennende Senat im Beschlufl vom heutigén Tage in
Sachen 1 ABR 15/69, der zur Verdffentlichung in der
Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt ist, be-
stivigt. Sie ist aufrechtzuerhalten,

Hinsichtlich der Begriindung wird, um:Wieder-
holungen zu vermeiden, insbesondere auf den Beschluf
in Sachen 1 ABR 15/69 verwiesen.

20 War hiernach der Antrag, der im vorliegenden
Verfahren bis nach Eingang der Rechtsbeschwerde ver-

folgt worden ist, urspringlich zulédssig, so war auch .

der Antragsteller berechtigt, einen solchen Antrag
zu stellen. Nach § 97 ArbGG sind in den Fi#llen des
§ 2 Abs. 1 Nr. 5%ArbGG u. a. die Vereinigungen von
Arbeitgebern und Arbeitnehmern antragsberechtigt,
die rdumlich und sachlich zustédndig sind. Zu diesen
Vereinigungen gehtrt der Antragsteller. Er hat die
Beteiligte zu 2) als sein Mitglied aufgenommen. Das
réicht aus, um das Antragsrecht des Antragstellers
zu begriinden (Dietz~Nikisch, ArbGG, § 97 Anm. 1i2;
vgl. auch Dersch-Volkmar, ArbGG, 6. Aufl., § 97 Anm.

2 a).

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

31, YONY SIOMUTE]

§§ oeu yuequaje(J s[e purs :‘;[IHIII[III\"\\]IJ] 1N I9p 9t

2538 DYIN P L8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz 2/2
Rechtsanwalt Aw.prinz.law

-5 -

Wollte man, wie das Landesarbeitsgericht das
annimmt, die Frage der Antragsberechtigung von der
Zuldssigkeit der Mitgliedschaft der Beteiligten zu
2) bei dem Antragsteller abhingig machen, so wiirde
eine Verfahrensfrage mit einer materiell-rechtlichen
Begrindung entschieden werden; das wire unzulissig.
Eine materielle Rechtskraft, die wegen der materiell-

‘rechtlichen Begriindung Platz greifen miiBte, konnte

nicht eintreten. Im Interesse der Rechtssicherheit
und des Rechtsfriedens ist es erforderlich, dafl eine
Arbeltgebervereinigung im Hinblick auf eines ihrer
Mitglieder die Tarifzustindigkeit derjenigen Verei-
nigung, die sich der Position des tariflichen Gegen-
spielers beriihmt, in jedem Falle gerichtlich fest-
stellen lassen kann,
3, a) Nach dem Vortrag des Antragstellers, den
die Antragsgegnerin nicht in Abrede stellt, ist die
Beteiligte zu 2) zu Ende des Jahres 1969 bei dem An-
tragsteller als Mitglied ausgeschieden. Es liegi kein
Anhaltspunkt dafiir vor, die Richtigkeit dieser it~
teilung des Antragstellers, die durch einen Recints-
anwalt abgegeben und von der Antragsgegnerin nicht
bestritten ist, zu bezweifeln. Ebensowenig bestent
ein Grund flr die Annahme, die Beteiligte zu 2) werde
demnédchst oder iliberhaupt in absehbarer Zeit bei dem
Antragsteller wieder als Mitglied eintreten. Scnlief-
lich mufl mangels entgegenstehender Anhaltspunkte auch
von der Richtigkéit des lbereinstimmenden Vortrags
aller Beteiligten ausgegangen uerden, daf. zuischen .
dewnBeteiligten zu 2). und der Antragsgegnerin ein
neuer Tarirvertrag abgeschlossen worden ist.

Beli dieser Sachlage ist das Rechtsschutzinter-
esse [lir den Antrag in Wegfall gekommen. Der Wegfall
des Recntsschutzinteresses macht es fir die Gericnts-

Uber 100.000 Urteile
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barkeit sinnwidrig, das Verfahren weiterzufilhren und
‘zu entscheiden. Andernfalls wiirde das Gericht nicht
mehr als streitentscheidende Stelle, sondern als Gut-
achterstelle t&tig werden, was mit den Aufgaben der
Gerichte auch im,arbeitsgerichtlichen Beschluﬁver-
fahren nicht zu vereinbaren ist (BAG AP Nr. 2 zu

§ 8o ArbGG 1953, BAG 16, 8 [11] = AP Nr. 4 zu § 4
BetrVG). Der Wegfall des Rechtsschutzinteresses ist
somit noch in der Rechtsbeschwerdeinstanz eines Ver-
fahrens nach § 97 ArbGG zu beachten (vgl. BAG 4, 268§
[272 £] = AP Nr. 2 zu § 81 ArbGG 1953; ferner BAG

AP Nr. 2 zu § 8o ArbGG 1953).

Dazu, wie das Verfahren abzuschlieflen ist,
wenn das Rechtsschutzinteressé wie hier im dritten
Rechtszug in Fortfall kommt und dieAAntragstellérin
selbst deswegen keine Sachentscheidung mehr begenrt,
hat das Gesetz keine positive Regelung getroffen. Der
erkennende Senat hat aber bereits entschieden, daB
eine Einstellung eines BeschluBverfahrens durcn den
Vorsitzenden nur in den im Gesetz vorgesehenen Fidl-
len, zu denen der des Wegfalls des Rechtsschutzinter-~
esses nicht gehdrt, erfolgen kann (BAG 16, 177 [184 ]
= AP Nr. 3 zu § 8o ArbGG- -1953). Diese Entscheidung
bezog sich zwar auf das allgemeine BeschluBverfahren,
nicht auf ein BeschluBverfahren nach § 97 ArbGG. Die
fir das allgemeine BeschlufBiverfahren geltenden 7or-
schriften - mit Ausnahme der hier nicht interessieren-
den §§ 85 und 86 ArbGG - gelten jedoch nach § 97 Abs.
2 ArbGG auch filir das hier in Rede stehende Verfahren.
Die dieserhalb vorgesehene entsprechende Geltung &n-
dert hieran nichts. Die Besonderheit des Verfahrensg
nach §97 ArbGG beriihrt die hier in Rede stehende
Frage nichta-
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Ebenso kann, wenn das Rechtsschutzintercsse
in Fortfall gekommen ist, nicht, wie der Antragstel-
ler meint, die Hauptsache flr erledigt erklirt wer-
den. Die Moglichkeit, die Hauptsache fiir erledigt
zu erklidren, setzt voraus, daB das Verfahren von
der Parteimaxime beherrscht wird. Das Beschluflver-
fahren wird Jjedoch in all seinen vom Gesetz vorge-~
sehenen Erscheilnungsformen von der Offizialmaxime
getragen (BAG 4, 268 [271]). Vor allem ist zu beach-
ten, daB die Mdglichkeit, die Héuptsache fir erle-~
digt zu erkldren, deswegen gegeben ist, um allein
noch eine Kostenentscheidung treffen zu kdnnen (§ 97 a
ZP0). Das BeschluBverfahren kennt jedoch keine Kosten,
iber die zu entscheiden wire (BAG 1, 46 [50] = AP
Nr. 1 zu § 13 BetrVG und stets).

Der durch den Wegfall des Rechtsschutzinter-
esses im BeschluBverfahren eingetretenen Verfahrens-
lage entspricht es nach alledem, das Verfahren fir
erledigt zu erkliren (BAG 4, 268 [2'_73v])_° Das allein
wird der nunmehr gegebenen Verfahrenssituation ge-~
recht. Den Antrag noch sachlich zu bescheiden, gent
nicht an, da flr eine solche Entscheidung das I*ortc-

‘bestehen des Rechtsschutzinteresses Voraussetzung

wédre, Die Erledigungserklirung schafft zudem die not~
wendige Klarheit daritiber, daB das Veriahren scinen
AbschluB gefunden hat (BAG aaQ).

Der Umstand, daf aller Wahrscheinlichkeit
nach der Antragsteller und die Beteiligte zu 2 die
Aufhebung der Mitgliedschaft der Letzteren bei dem
Antragsteller erst widhrend des dritten Rechtsxzuges
abgesprochen haben, um eine Sachentscheidung zu:
vermeiden, #ndert an dem vorstehenden Ergebhis nichts,
Es ist nicht unzulédssig, wenn die Betveiligten cines
BeschluBverfahrens im Laufe des Verfahrens anstreven,
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daB es nicht zu einer Sachentscheidung kommt, falls
sie dies zur Wahrung ihrer Belange fir zweckdienlich
erachten. Die die Verfahrensweise betreffende Offi-
zialmaxime des BeschluBverfahrens steht der letztlich
in der Gestaltungsfreiheit begriindeten allgemeinen
Interessenwéhrung durch Beteiligte nicht entéegen°
Allerdings diirfen berechtigte Belange anderer
am Verfahren Beteiligter durch ein solches Vorgehen
nicht beriihrt werden. Der eindeutige, objekﬁiv gege-
bene Wegfall des Rechtsschutzinteresses, erst recht
das bloBe Vorspiegeln eines solchen Wegfalls diirfen
die Interessen der sonstigen Beteiligten nicht ver-
letZen ., Der Ausspruch, dafB sich das Verfahren erle-
digt hat, dilirfte so etwa deshalb nicht erfolgen, wenn
eine akute Gefahr bestﬁndéa daB der Tarifveftrag, den
die Antragsgegnerin inzwischen mit der Beteuligten
zu 2) abgeschlossen hat, von beliebiger Stelle hin-
sichtlich seiner Wirksamkeit in Zweifel gezogen
wlirde mit der Begrlindung, daff die Tarifzustédndigkeit
der Antragsgegnerin nicht vofgelegen habe; dann nédtte
die Antragsgegnerin €in berechtigtes Interesse daran,
daB der Beschlufi; der zu ihren Gunsten ergangen ist,
nicht durchgMaBnahmen, die der Antragsteller und die
Beteiligte zu 2) in ihrem Interesse ergriffen naben,
beseitigt wird. Das anhiéngig gewordene Verfanren,.
das damit auch die Bulange der anderen Beteiligten
berlihrt, kann insoweit nicht durch ein einseitiges
Vorgehen von Beteiliffghen seine Erledigung fin-
den, |
' So liegt der PFall hier aber nicht. Die Antrags-
gegnerin hat nicht vorgetragen, und es ist auch nicht
ersichtlich, daB sich Dinge =sreignet hidtten, aus de-
nen sich ergeben konnte, ihre Tarifzustdndigkeit
werde von irgendeiner Stelle noch in Zweifel gezogen
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oder es werde die Unwirksamkelt des Firmentarifver-
trages mit dieser Begrlindung geltend gemacht. Sonstige
flr die Weiterfiihrung des Verfahrens sprechende Ge-
sichtspunkte sind nicht gegeben. Deshalb ist der
Wegfall des Rechtsschutzinteresses hinsichtlich
aller Beteilligten eingetreten.

b) Das Verfahren ist in die dfitte Instanz ge=-
diehen. Eine Rechfskraft der Entscheidungen der Tat-
sacheninstanzen ist daher nicht eingetreten. Wegen
des Wegfalls des Rechtsschutzinteresses kann, wie
betont, eine Sachentscheidung nicht mehr ertolgen.
Die Entscheidungen der Tatsacheninstanzen missen
deshalb aufgehoben werden (BAG aa0). Da eine Xosten-
entscheidung nicht ergehen kann, scheidet auch eine
Beriicksichtigung des bisherigen Sach- und Streit-
standes (§ 91 a ZPO) aus.

4, Dagegen war der Antrag der Beteiligten zu 2)
von vornherein unzulédssig und muBlte deshalb vervwor-
fen werden.

a) § 97 ArbGG enthidlt eine Aufzihlung derjeni-
gen Stellen, die zur Einleitung des Verfahrens nach
§ 2 Abs. 1 Nr. 5 ArbGG berechtigt sind. Der einzelne
Arbeitgeber wird hier allerdings nicht genannt. Es
ist aber zu beachten, dafi auch fiir den einzelnen
Arbeitgeber, der nach § 2 Abs. 1 TVG tariffinig ist,
die Frage bedeutsam werden kann, ob eine bestimmte
Gewerkschaft fiir ihn als Tarifpartnerin in Betracnt
kommt oder nicht. Die Interessenlage liegt hier aiso
ebenso wie hinsichtlich der Vereinigungen dexr Ar-
beitgeber (Dersch-Volkmar, aa0., Anm. 2 e, Gurpers,
BB 54, 808). Daher kommt bei dem Wortlaut des Ge-
setzes entweder eine Gesetzesanalogie im Hinbiick
auf § 2 Abs. 1 Nr. 5 ArbGG zum Zuge, oder es .st
eine erweliternde oder doch analoge Anwendung ues

§ 97 ArbGG erforderlich.
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b} Gleichwohl war die Beteiligte zu 2) im vorlie-
genden Verfahren nicht berechtigt, den von ihr - ilibri-
gens erst in zweiter Instanz - gestellten Antrag gel-
tend zu machen.

Nach dem Vorbringen der Befeiligten zu 2) mus
angenommen*ﬁérdéng daB es ihr nur~darum;ging,*mit
ihrem Antrag als Mitglied des Antragstellers'aufzu~
treten; es ging'ihr nur um die Klﬁrung“def_Frage, ob
die Antragsgégnerin Tarifpartnerin des Antragstellers
im Hinblick auf ihre; der Beteiligten zu 2), Mitglied-
schaft bei dem Antragsteller sein konnte. Somit sfand
hinsichtlich des Antrags der Beteiligtén’zu~2) ledig~
lich die PFrage der Tarifzustidndigkeit im Verh#dltnis
des Antragstellers zur Antragsgegnerin in Rede:

Dieserhalb einen Antrag gegeniiber der Antrags-
gegnerin zu stellen, war die Beteiligte zu 2) nichnt
verechtigt. Der Beteiligten zu 2) ging es nimlich nicht
um die Kl&drung der Frage der Tarifzustdndigkeit zwi-~
schen ihr als einer tariffﬁhigen Parfei und der Antrags-
gegnerin. Vielmehr erstrebte sie eine gerichtliche Ent-
scheidung liber die Frage der Tarifzustindigkeit der An-
tragsgegnerin in deren Verhidltnis zum Antragsteller.
0b eine'Tarifzusténdigkeit der Amtragsgegnerin gegen-
iiber dem Antragsteller im Hinblick auf die Beteiligte
zu 2) gegeben war, konnte aber, auch beztiglich der
Mitgliedschaft der Beteiligten zu 2) bei dem Antrag-
steller, sachgemdB nur im Verhiltnis des Antragstel-
lers zur Antragsgegnerin festgestellt werden.

gez. Dr. Miller Wendel Wichmann
Hirschmann Hiimme
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