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Gesctz: BetrVG § 13 Abs. 2, §§ 18, 19 Abs. 1, 2

Leitsatze:

1.

Das Uahlverfanren bei der Betriebsratsuahl
cinschlieBlich ciner Vorabstimmung nach § 13
Abs. 2 BetrVG ist so durchzufiihren, dafl der
Wahler sceince Stimme unbeeinfluBt durch dic

‘Art und dic Mittel des Wahlverfabrens abgeben

kann.

Der Grundsatz der hinsichtlich des Wahlver-
fahrens und der Art seincr Durchfibrung frcicn
Wahl gilt fiir allc gesetzllch geregelten
wWahlverfahren.

Werden Stimmzettel verwendet, bei denen dic
WWahl durch Ankreuzen eines Krelses zu erfolgen
hat und ist einer der mehreren Kreise merl:lich
stidrker als der andere ausgedruckt, so stcllt
Gics eincn Verstofl gegen den Grundsatz der
Ireicn Wahl dar.

Dieser VerstoB ist desvegen gegeben, weil der
Wehler unbewuBt gerade diesen Kreis anlircuzen
kann, aber auch, weil der Wahler entwedcer einow
von ihm in den stérkeren Ausdrucken dicces
Krcises erblickten Wahlbeeinflussung folgen
oder im Gegenteil sich ihr widersetzen will.

Es kommt nicht darauf an, ob der stérkerc Lus-
druck eines Kreises auf dem Wahlzettel beab-
sichtigt war und insbesondere der Wshlbcein-
flussung dienen sollte. Entscheldend ist scnon,

ob éadurch eine VWahlbeeinflussung objexrtiv

méglich ist,
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¢ Za BV 1/68 Baden-iirttemberg
(Freiburg)

Verkindet anm
14, Jsnuar 1969

gwez. Henkelmann,
Regicrungsobersekretédrin
2ls Urkundsbeamter

¢er Geschaftsstelle BeschlubB

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhendlung vom 14, Januar 4969 durch den
Frisidenten Professor Dr. Miller, die Bundesrichtor

Dr. Schrdder und Wendel sowic dic Bundesarbeitsrichter

Dr. Gerland und Dr. Frey beschlossen:
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Auf die Rechtsbeschwerde der Antragsteilerin
wird der Beschluf des Lsndesarbeitsgerichts
Baden-Wiirttemberg vom 15. August 1968

- 8 Ta BV 1/68 - aufgehoben.

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen.den
BeschluB des Arbeitsgerichts Lorrach vom 2. Mai
1668 - 2 BV 1/68 -~ wird zuriickgewiescn, '

Von Rech t s wegen !

Grinde:

I. Flir die am 20. Marz 1968 im Kaliwerk B, .0,
der beteiligtéy Gewerkschaft B:- .. durchgefithrte Betriebs-
ratsvahl fand am 51. Januar 1968 eine. Vorabstimmung nach
§ 13 Abs. 2 BetrVG iiber die Durchfilhrung jener Wahl als
Gruppenwahl oder als Gemeinschaftswahl statt. An dieser
Vorabstimmung, die urspriinglich fiir den 1. Februar 1968
vorgesehen war, betelllgten sich von den 106 wahlberech-
tigton Angestellten 99, von denen 55 fir-die Gemclnschafte~
wahl und 44 gegen diese stimmten. Von den wahlberechtigten
727 Arbeitern stimmten'BQS fiir die GemeihsdhaftSwahlruhd
54 dagegen. ' : B

Fir die Vorabstlmmung waren gedruckte Stlmmzettel
vom Wahlvorstand zur Verfiligung gestcllt und von den
hbstimmungsberechtigbon verwendet worden, die mit Ausnahme
dep Gruppenbezeidhnnng und der MFarbe - griin fir dic Ange~
stellten und weiB fiir die Arbeiter - gleich bedruckt warcn
und in denen als Abstlmmungsdatum der 1. Feb"uar 1968 ver-

- merkt war. Unter dic in den Stlmmzetteln gestellte frage,

ob dic Wahl als gemeinsame Wahl aurchgefuhrt herden sollte,
viaren zwei Kreise, neben denen eln'"aa" und ein "ncln"
gedzuckt war, auf den Stimmzettel gesetzt., Der-;nne;e Durch-
messer bei beiden Kreiscn ist'gléich;’DeriKreisﬁ561bst ist
jedoch bei dem Ja-Kreis etwa 1/3 bis<1/2 mm stéfkéf'aﬁsgef
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druckt als der Nein-Kreis und damit etwa doppelt so dick
wic die Umrandung des Nein-Kreises. Wegen der Vérlcgung
des VWahltages vom 1. Februar 1968 auf den 31. Januar 1968
wurden wdhrend der Abstimmung der Angestellten fiir cinen
Teil der Abstimmenden die gedruckten Stimmzctﬁel hand-
schriftlich dahin gedindert, daB als Datum der 31. Januar
1968 angegeben wurde. Dic Stimmzettel der drei Bricfwéhler
und ciniger weiterer Angestellter konnten beim Aufdccken
des Irrtums nicht mehr berichtigt werden.

Die Antragstellerin focht am'29. Marz 1968 die in
Gemeinschaftswahl durchgefiihrte Betriebsratsﬁahl an. Zur
Begriindung machte sie geltend, es seicen wesentliche Vor-
schriften liber das Wahlverfahren verletzt wordens Durch dle
Vervendung eines Stimmzettels, bei dem der Ja-Krcis merk-
lich dicker als der Nein-Kreis ausgedruckt worden sci, seien
wesentliche Vorschriften iliber das Wahlverfahren bereits beid
der Vorabstimmung nach § 13 Abs. 2 BetrVG verletzt worden;
es licge cinc unzulédssige Wahlbeeinflussung vor. Auch ver-
stofc dic Verwendung von handschriftlich gel@nderten Stimm-
zotteln noben unverdnderten Stimmzetteln gegen dic Grund-

sédtoe einer gehcimen Wahl . SchlieBlich habe auch der liahl-,
vorstand zu Unrccht einen Wahlvorscblag "Llste 2" surick-~
gehlbsen und’ einen daraufhln elngerelcntcn Wehlvorschlag
"Freie Wahler" su Unrecht nicht zugelassen.
Dic Antragstellerin hat beantragt
festzustellen, dafB die Betrlebsratswahl vom
20. Mirz 1968 unwirksam ist.
Der Antragsgegner hat besntragt,

den Antrag zurickzuweisen
und geltend geﬁacht eln Anfecntungsgrund fur dle durch-
gefihrte Betricbsratswahl sei nlcht gegeben°

Das Arbeitsgericht hat durch Beschluﬁivom 2. Mai 1968
festgestellt, daB diec durchgefiihrte Betriebsratswehl un-
wirksam ist. Auf die Beschwerdc des Antragsgegners hat das
Lendesarbeitsgericht ‘durch dcn_angefochtenen.BeschluB unter
Zulassung der Rechtsbeschwerde den erstinstanslichen Be-
schlufl aufgehoben und den Antrag auf Feststellung der Un-
wirksamkeit der Wahl zuriickgewiesecn. - -

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

31, YONY SIOMUIE]

I

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

']’/mlpmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Rechtsanwalt

-4 -

Mit der Rechtsbeschwerde beantragt die Antrag-
stellerin, |
untcer Aufhebung des angefochtenen Beschlussés die
Beschwerde gegen den BeschluBf des Arbeitégerichts
zuriickzuweisen.
Der Antragsgegner bittet um Zuriickweisung der Rechtsbe-
cchverde. ) )
II. 1. Nach § 18 BetrVG kann jede im Betrieb vertretene.
Gewverkschaft binnen einer Frist von vierzehn Tagen, vom
Tage der Bekanntgabe'deé Wahlergebnisses an gerechnet, die
Wahl des Betriebsrats beim Arbeitsgericht anfechten, wenn
gcgen wesentliche Vorschriften iber das Wahlrecht, dic Wahl-
crizeit cder das Wahlverfahren verstoSen worden ist und eine
Berichtigung nicht erfolgt ist, es sei demn, deB durch den
VerstoB das Wahlergcbnis nicht gedndert oder beeinflufBt
verden konnte. Die Antragstellerin ist einc im Betrieb ver-
tretenc Geverkschaft. Sie ist daher zur Anchﬁtung'bereCh—
tigt. Auch ist die Anfechtungsfrist dadurch gewahrt, daB dic

" Matthias Prinz T T

www.prinz.law

Mnfechtung gegen dic am 20. Mdrz 1968 durchgefiihrte Betriebo-

ratswahl bereits am 29. Marz 1968 vorgenommen wor&en ist.

2o Die Antragsstcllcrln stiitat 1hre Anfechtung 1nsbcsondor
darauf, dafl: bOl der Vorabstimmung ubcr die Durchfuhrung der
Betricbsratswahl als Gruppenwahl oder als(bmelnschaftswahl
gegen wesentliche Vorschriften iiber das Wahlverfahrcn ver-
stoficn worden.sei, ohne daf der VerstoB das Lrgcbnls der
Vorabstimmung nicht hatte beruhren konnenui.fL,“'““”";

Wenn ein solcher VerstoS bereits in dem Verfahren bei
der Durchfiihrung der Vovabstlmmung nach § 13 Abs. 2 BetrVG
gegeben ist, kann die Betricbsratswahl angefochten verdeno
Zu den Vorschriften iiber das Wahlvcrfahren b01 der Wahl des
Betricbsrats gehdrt auch die Vors chrift des § 45 Aos° 2
BetrVG, die bei dem BeschluB der Gruppen iber ‘die Frage,'ob
in Gruppenwahl odcr 1n Gemeinschaftswahl zu wahlen 1st,
beachtet werden muf. .'

Nach § 13 Abs. 2 BetrVG "beschlleﬁen" die Gruppenenge—
horigen getrennt "dic gemeinsame Wahl"; Ihnen ist die Ent-
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scheidung ilibertragen, ob der Betriebsrat in der grund-
sdtzlich vorgesehenen Gruppenwahl oder, rechtlich aus-
nahmsweise, in Gemeinschaftswahl gew#hlt werden soll. Ibhre
Entscheidung ist dabei durch-einc Wahl zu treffen; dqf
jeweilige BeschluB der Gruppenangehorigen erfolgy iﬁ Ab-
stimmungen. Dic Vorabstimmung sclbst stellt elnc gcaetz—
lich gercgelte betriebs vevfassungsrechtllchc Wahl au&o
Sic bildet mit der Betriebsratswahl ein einheitliches
Ganzes. Wird, wie hier, die Gemeinschaftswzhl beschlossen,
Teruht die entsprechend diesem Ergebnis durchgefiihrte '
Betricbsratswahl notwendig auf der Vorabstimmung, dic nach
§ 15 Abs. 2 BetrVG erst dic gemeinsame Wahl ermdglicht.
Verbleibt es bei der Gruppenwahl, ist im ibrigen dic Vorab-
stimmung hierfiir letztlich auch maBgebend; Die Méglich-
keiten, in Gruppenwahl oder in Gemcinschaftswahl den
Betricbsrat zu wédhlen, wurden zunéchst zur Wahl gesvellt
und erst dic Wahl entschied endgiiltig. Ist dic Vorca Stim-
mung unter VerstoB gegen wesentliche Vorschriften iiber das
bei der Vorabstimmung einzuhaltende Wahlverfahren Guzche-
gcfﬁhrt} krankt somit die ganzc Betriebsratswalil an dicsem
VerstoB. Insbesondere kann dlesc elgentllchc Betr*cbfrhtu—
‘wahl in Gemeinschaftswahl, wic dies hicr geschehen ist,,
‘rechtlich ungngreifbar nur dann durchgefiihrt werden, vwenn
der noch § 13 Abs. 2 BetrVG dazu erforderliche.jewciiige
BeschluB der AngehOrigen beider Gruppen ordnungsgenill
zustandegekommen ist, in dem-wahlverfahrenknéch § 13 Abs., 2
BetrVG also nicht gegen wesentliche Vorschriften iber das
Wahlverfahren verstoBen ist, es sei denn, daB durch den
Verstoll das Ergebnis der Vorabstimmung niéht_gcéndcrt'cder
beeinfluBt werden konnte.. o .

Auch das Wahlrecht der Gruppenangehdrigen.. nach § 13
_Abs. 2' BetrVG stcht unter dem Schutg der fir alle Wahlen
geltenden Grundsédtze, dic in elnem demokra 1Schen Rechts~
staat gesetzlich geregelt c1nd° Els gesetzllche RegeTungen .
'sind sie cin integrierendcr Bes tandtgllkdqr.Rechtuordnung '
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Cce cdemokratischen Rechtsstaates. Zu jenen Grundsédtzen
gehort, daB der Wehler in freier WillensentschlieBung
uber die ihm zur Beantwortung gestellte Frage entscheiden
ienn. Zwar ist es den Wahlbewerbern und den Stellen, dieAan
der vighl bestimmter Wahlbewerber interessiert sind, unbe-
rorren, die wahlberechtigten Arbeitnehmer durch WerbemafB-
rohren, die allerdings ihrerseits nicht rechtlich zu bean-
terden scin dlirfen, dahin zu beeinflussen, daB sie ihrc
tirre in einem bestimmten Sinne abgeben; jede Wahl fiihrt
wongslidufig auch zu einem Wahlkampf und damit mindestcns‘zu

n

I

Lic Stimmabgabe selbst bleibt. jedoch frei. Wenn sonach auch
cince bestimmte Wahlbeeinflussung durch die Wahlbewerber und -
dic Cicgon nakeustchenden Stellen urd Personen zulédssig ist,
€0 rufl doch das Wahlverfahren selbst so ausgestaltet sein uvnd
von dem Wehlvorstand so durchgefiihrt werden, dafl dabei nicht
schon durch die Ausgcstaltung des Wahlverfahrens und dic dabei
cingecetzten Mittel, insbesondere die den Wahlern von dem
Uahlvorstand zur Verfigung gestellten Stimmzettel, auf dic
‘Albtercchtigten in einem bestimmten Sinne eingewirkt wird
cler eingewirkt werden kann, Das Wahlverfahren und dic Arv
ceiner Durchfiilhrung missen als die n&here rechtliche Ausge-
.taltung éor in freier EntschlieBung der Wéhler erfolgenden
>ml den Grundsatz der Neutralitdt wahrcn. Aufgabe des Wahi-
Jorstandes als der Stelle, dic liber die ordnungsmiB8ige und in
(iccem Sinne unbecinfluBte Wahl zu wachen het, ist es daher,
d¢us Weahlverfahren so einzuleiten und duéchzufﬁhren,'daﬁ einc
Yceinflussung der Weahler durch die Form des Wahlveriahrens
und die dabei cingesetzten Mittel nicht eintreten kann. Ing-
Yesondere hat der Wahlvorstand dariiber zu wachen, daB dic von
ihm beoreitgestellten Stimmzettel nicht durch ihren Inhalt und
ihre ZuBcro Aufmechung den Eindruck erwecken konnen, es werde
den thlern dic Entscheidung in einem bestimmten'Sinne nehe-
gpelogtoe
3. Tatsédchlich ist davon auszugehen, daB bei den fiir die
Verebstinmung vom Wahlvorstand bereitgestellten gedruckten
Stin.wetteln einheitlich der Ja-Kreis in seiner Umrsndung ctua
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1/% bis 1/2 mm stdrker als der Nein-Kreis und damit etwa
doppelt so dlck wic der Nein-Kreis ausgedruckt war. Weiter
ist davon auszugehen, daB dieser unterschiedliche Druck bei
beiden Kreisen nicht etwa von dem Wahlvorstand bewufit ver-
anlaflt worden ist, daB er vielmehr auf cinec mangeclhaofte
Ausfilbrung des der Druckerei erteilten Auftrages zurilickgeht.

Das Landesérbeitsgericht geht selbst in den Grinden
seiner Entscheidung davon aus, daB der Stimmzcttel nicht
fir dic cine oder anderc Abstimmungsmoglichkeit werben darf.
Einc solche Werbung ist auch nach Ansicht des Lendesarbeits-
gerichts denn gegeben, wenn bei der Vorwahl dic Umrancung
einer dcr beiden Kreisc auffallend geoRer und dicker ge-
iruckt ist. Gerade dies ist aber nach den tatsichlichen
Feststellungen des Landesarbeitsgerichtsibei dem hier fiir.
dic Vorabstimmung vom Wahlvorstand bereitgestellten urd
von den Wihlern verwendeten Stimmzettcln gemdB den dicser-
halb vorlicgenden Gegebenhciten der Pall. Einc Druckeonord-
nung wie hicr kann zu einer Beeinflussung der Wihler fiihren. -
Einc solcke einflussung als Folge der Druckonordnung ksnn
darin bestchen, dalBd unlntcre351crte Wdhler unbevwufit den:
stérker ausgedruckten Krcms ankrcuzen,rslo kann auch derin .
bestchen, daB Wahler den stérkercen Ausdruck deg Ja-l'reiscs
als Aufforderung, dicsen Xreis enzukreuzen, anuehen und sich
dicser Auffordcrung entsprechend verhalten. b;c kann
schlicBlich darin bestchen, daB dic Wéhler gerade deshalb,
teil ihnen ihrer Ansicht nach'mitndem stérkercn Ausdrucken
des Ja-Kreiscs dic Abstimmung im Sinnc der Bejehung der
gestcellten Frage nahegeleght wird, aus-éinqg'Trotzrcaktion
gegen einc solchce von ihnen als unangebracht angeschcne
wahlbceinflussung gerade im Gegenteil mit "nein" stinmen.
Dadurch, dafl der Ja-Kreis merklich dicker, namlich etwa
dovpelt so stark wic der Nein-Kreis, ausgedruckt worden ist,
kann es also zu eincr Wahlbeeinflussung sowohl gegoen wie
fiir die Gemeinschaftswahl kommen.

Wenn das Landesarboitsgericht-ausfﬁhrt, von den vier
Landcsarbeitsrichtern, die in den Sitzungen des. liandesar-
beitsgerichts mitgewirkt hidtten, sei bei dox ¥re 28C, wagé

-8 -
=8 JLaw — Gesetze und Urteile == Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W__| Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

§§ yorU YURqQUIIB(] ST PUIS SUNJUWITRSS[I9)I() I9P I3[, YONY STOMUIL
( ( . I I

2538 DYIN P L8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 8 -

itnen dort auffalle, crst nach langerem Blick auf die
Stirmzettel wahrgenommen worden, dal der Ja-Kreis dicker
gcéruckt seci als der Nein—Kreis,'so ist dabei einmal zu
bericksichtigen, dafl die Landesarbeitsrichter nicht in der
Rollc des wahlers waren, also nicht sofort ihr Augenmerk
auf dic Stellec des Wahlzettels zu richten brauchten, auf
diec der Wahler scin Krcuz zu setzen hatte. Insbesonderc
aber stceht diesc Wertung des Léndesarbeitsgerichté, das aus
irr ableitet, einc Wahlbeeinflussung sci nicht gegeben, nit
Ger cigenen tatcéchlichen Feststellung des lLandesarbeitsge-
richts in Widerspruch., Durch don merklich stérkeren Auséruck
dee Ja-Kreises auf demselben Wghlzettel muBte dieser Umdrucr
Cen VVihlern mehr in dos Auge fallen als der Nein-Kreis.
< kommt im Gegeonsatz zur Rechtsansicht des Iiendesar-~

beitsperichts nicht darauf an, ob der Wahlvorstand oder eine
andere Stelle mit der dulecren Form des Stimmzettéls dem
c+iirlicren Auséruck des Ja-Kreises, eine Wah7b001nflquung vor-
neruen wollten oder nicht. kntecheldend ist allcin, daB hicr-
durch cine Wehlbeeinflussung eintreten konnte. Auch dic unbe-—
absichtigte, aber bereits durch die Art der Durchfuhrung des
oehlverfahrens und durch die dabel eingesctzten Mlttcl méglicne
“Jahlbecinflussung ist in diesem Sinne ein VerstoSB gegcn dic

vorcchriften Eber des Waohlverfabren. Da s Wahlverfahren und dic
't zeiner Durchfiihrung wahren im Hi nbllch auf die ;re“c Lnt-
ccheidung der Wiahler den Grundsatz der: Neutralltat schon den
nicht, venn ibrec objektive Ausgestaltung dieserhalb Mangcl
ausweist. Dem steht dic Regelung des § 19 Abs. 1, 2 BetrVe
ibter den Schutz der eigentlichen Betriebsratswahl nicht cnt-
we;one Danach darf nicht nur die Waehl des Betricbsrats nichi
verhindert werden, kein Arbeitnchmer darf in der Aucilibung des
aktiven oder passiven Wahlrechts beschrénkt werden urnd dic W
darf nicht durch Zufigung oder Androhung von Nachteilen oder

guxch Cewdhrung ocder Versprechen von Vorteilen beeinfilufit
oprC.Cilo »1olmcbr ist nach den allgemelnen Grundsétzen iiber
;cdc wohl in cinem demokratischen Rechts stadt , diec gesetzlicher

o olung vnterlicgt, von ‘den Wahlvo*standen dafur Sorge zu
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tragen, dall dic Wahlberechtigten in der Durchfilbrung des
Wahlverfahrens durch die dazu berufenen Stellen und dic
dobei eingesetbzten technischen Mittel, wie ¢s dic cinheit-~
lich ausgegcbenen Stimmzettel sind, sachlicéh nicht becin-
fluBt werden kdnnen. Anderenfalls wére der Wahlschutz un-
vollsténdig, und wesentlichc Wahlvorgédnge blicben unge-
schiitzt.

4, Dem Landesarbeitsgericht ist auch nicht darin beizu-
treten, daf durch die Verwendung der unzuldssigen Stimm-
Zecttel das Wahlergebnis nicht gedndert wurde. Nach § 18
BetrVG ist grundsétzlich in jedem Falle eines Verstolics
gegen vesentliche Wahlvorschriften iber das Wahlverfahren
dic Betriebsratswahl mit der Folge ihrer Unwirksamkeit
anfechtbar. Nur dann, wenn durch den Verstof das Wahler-
gebnis nicht gedndert oder becinfluflt werden "konnte", ist
die Wahlanfechtung, zutreffender gesagt, ihr Erfolg, ausge-
schlossen., Flir die Durchfiihrung einer Gemecinschaftecwahl

ist cs nach der standigen Rechtsprechung'des Bundesarbeits-~
gerichts crforderlich, daB diec lchrheit der Arbeitnchmer

in jecer Gruppc sich an den in den Gruppen gétrennt'durch—
zuflihronden Abstimmungen beteiligt, und weiterhin, doB dic
Mehrheit der Abstimmenden in Jjeder Gruppe fir dic Gemein-
schaftswahl stimmt. Hier haben von den 106 wahlbercchtigtcn
Angestellten 99 an der Vorabstimmung teilgonommen. Von
diesen 99 haben 55 fiir dic Gemeinschaftswahl gestimmt.

Es hat also sovwohl die Mehrheit der wahlberechtigten
Angestellten an der Wahl tellgenommen wic auch dic Honrholt
der abstimmenden Angestelltcn fiir dic Gemeinschaftsuzhl
gestimmt. Wenn aber von den 55 abstimmenden Angestcellten,
dic fiir die Gemcinschaftswahl gestimmt haben, nur cechs
ihre Stimme im gegent0111gen Sinne abgegeben hatten, ai
fir dic Gruppenwahl géstimmt hdtten, wire di¢ Durchiiih-
rung der Betricbsratswehl in Gemeinschaftswahl nicht zu-
lﬁssig gewesen, Es ist nicht auszuschlieBfen, daB jeden-
falls rechs der abstimmenden Angestellten durch dic Form
des Stimmcettels mit dem merklich etwa doppelti- so diclien
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Je-Kreis in ihrer Stimmabgabe insbesondere fir die
Geormeinschaftswahl beeinfluBlt worden sind. Ist das aber
richt auczuschlieflen, so kann auch jedenfalls deswegen
richt festgestellt werden, daB der vorliegende Verstof
¢as Wahlergebnis nicht gelindert oder beeinfluRt haben
konnte. '

5. Im Hinblick darauf, daB die Betriebsratswahl schon
wcgen des VerstoRes gegen wesentliche Vorschriften iber
das Wahlverfahren bei der Vorabstimmung nach § 13 Abs. 2
LetrVG auf Grund der Anfechtung unwirksam ist, braucht auf
¢ic weiteren Angriffe der Antragstellerin gegen die
OrdnungsméBigkeit des Wahlverfahrens nicht eingegangen zu
werden. Unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses war
der erstinstenzliche Besc¢hluB, der die Unwirksamkeit der
Gurchgefiihrton Betricbsratswahl feststellt, wiceder herzu-
stellen.

gez. Dr. Miller Wendel ~ Dr. Schréder
Dr. Gerland Dr. Erich Frey
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