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Gesctz: Betrvg §§ 82, 69, 42, 48, 49, 52; GG Art. 2
ATbGG § 2 Abs. 1 Nr. 4, 10

Leitsdtzes 1. § 69 Abs. 3 BetrV@ gibt dem Betricbsrat
jedenfalls grundsidtzlich kein Recht, von
sich aus der Belegschaft Xenntnis von der
Lage und von der Entwicklung des Unter-—
nchnens zu geben.

-2, Nach § 42 BetrVG darf der Betriebsrat nur
Uber scine eigenc Tatigkeit und nur inm
Zusammenhang mit einecr Betriebsversamnlung
berichten.

3, 2Zur Tragweitec der Grundsdtzec des § 49 Betrve.

4, Der Gesamtbetricbsrat kann kraft gewill-
kiirter ProzeBstandschaft fir die Finzclbe~-
tricbsrédtc zur Lurchsctzung der dicsen zu-
stchenden Rechte ein BeschluBverfshren
durchfihren, wenn ihn dic Einzelbetricos-
riate zur Durchfithrung eines solchen Ver-
Tahrens in seinem Namen erméchtigt habexn.

Aktenzeichen: 1 ABR 14,65

BeschluB des BAG vom 1. Mdrz 1966 LAG Baden—-\‘lurttembcrg
(Stuttgart)
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1 ABR 14/65
4 Ta BV 1/65 Baden-\Vllirttemberg
(Stuttgart)

Verkiindet
am 1. Marz 1966

gcz. Henkelmann,
Regicrungssckretirin
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

www.prinz.law

Beschlu8b
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In Sachen

hat der Brstc Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Vernandluung vom 22. Februar 1966 durch

aen Frasidenten Dr. Miller, die Bundesrichter Dr.Schrider
uné Wichmann sowvie die Bundesarbeitsrichter Dr.Dr.liatthias

und Knepper veschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Gesamtbetricbsrats
gegen den BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Baden-\Virstemberg vom 12. Juli 1965 - 4 79 BV
1,65 - wird surickgewiesen.

Von Rechts vwegen
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I, Die Antragsgegnerin betreibt in N ... .r..... ein
Hauptverk und in H- ... sowie in R." je ein weitercs
Vierk. Fir dicse drei Werke ist von den Betriebsréten
der einzelnen Werke ein Gesamtbetriebsrat gebildet
worden,

Dic Antragsgegnerin gehort zum Konzern der Metall-
gescllschaft AG. Lem Aufsichtsrat dieser Dachgescllschaift
gehdren Arbeitnehmervertreter aus den Belegschafiten der
Dachgesellschaft, der Antragsgegnerin und weiterer Unter-
nchmen des Xonzerns an. Die Aufsichtsratsmitglieder von
Arbeitnehmerscite sind ihrerseits Mitglieder einzelncr
Betriebsrate oder Gesamtbetriebsrdte konzernzugehdriger
Betricbe.

Dicse Aufsichtsratsmitglieder haben sich mit Arbeit-
nehmervertretern in den Aufsichtsriten weiterer konzern-
zugchbriger Gesellschaften zu einer "DGB~£rbeitsgemein~
schaft Mitbestimmung im Metallgesellschaftskonzern" zu-
sammengeschlossen. Weiterhin haben die Vorsitzenden aller
Betricbsrate und Gesamtbetricbsréte zusammen mit den Auf-

sichtsratsmitgliecdern von Arbeitnchmerseite im Aufsichtsrat

der Metallgesellschaft einen "KontaktausschuB" gebildet.
Unter der Bezcichnung "Metallgesellschaft, Aktien~

gescllschaft, Die Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat"

hat aic "DGB-Arbeitsgemeihschafﬁ Mitbestimmung im Metali-

www.prinz.law

gesellschaftskonzern" im November 1964 einen ersten Konzern—

briecf drucken und herausgeben lassen; dieser Konzernbrief

wendet sich "an dic Kolleginnen und Kollegen". Er sollte in

den Betrieben der Antragsgegnerin durch die Betriebsriie
an dic Belegschaftsmitglieder verteilt werden. Das stich
auf den Widerspruch der Antragsgegnerin. '

Der Gesamtbetriebsrat hat in dem vorliegenden von ihm

angestrengten BeschluBverfahren ausgefiihrt, das von der

Antragsgegnerin ausgesprochene Verbot, den Konzernobrief in
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den Betrieben zu verteilen, sei unzuléﬁsigo Dadurch wiirden
die Betricbsrite in ihren Rechten becintréchtigt und in
der Erfiillung ihrcr Pflichten und Aufgaben behindert. Lr
hat vor dem Arbeitsgericht beantragt
festzustellen, dall in den Betricben der Antrags-—
gegnerin in N« . ..o, H. ..., und R " dcr Konzern-
bricf durch die Betriebsritc der Betriebe verteilt
werden darf,

Dic Antragsgegnerin hat beantragt,
den Antrag zurilickzuweisen
und vorgetragen, es sei nicht Aufgabe der Betrieboriite,

den Konzernbricf zu verteilen. Dies verbicte auch dic
Werksordnung. Yerncr sei bereits dic Herausgabe des
Konzccernbricies unzulédssig, weil einzelne Mitglieder des

Aufsichtsrates nicht befugt seien, nach aufen hin iiber
ihre T&tigkeit zu berichten. Der Aufsichtsrat nilissc stets

UN[WWESS[19}1() 9P (D], YoNY :SIOMUTE]

als Gesamtvorgan handeln; es dlirften nicht von den Arbeit- =
nchmervertretern Sonderberichte an dic Belegschaflten

erstattet werden. Zudem hebe der Aufsichtsrat ausdriicklich
beschlossen, daB derartige Sonderberichte wic der Konzern-

bricef nicht herauszugcben seicn.

/8 §§ [oeu yuequaje(J s[e purs

Das Arbecitsgericht hat den Antrag zuriickgewicseng
dic Beschwerde des Gesamtbetriebsrats ist erfolglos ge~
blicben.

‘Je

oYIN

Znyosagd

Mit der zugelassenen %echtsbeschwerde verfolgt der
Gesamtbetricebsrat seinen bisherigen intrag weiter; dic
Ansragsgegnerin bittet um Zurﬁckweisung der Rechtsbe-
schwerde.

If{. '®s kann dahingestellt bleiben, ob die vom Landesar-
beitsgericht angefiihrten Griinde dessen Entscheidung zu
tragen geeignet sindj; denn im Ergebnis erweist sich dic

von den Vorinstanzen getroffene Entscheidung als zutreifend.
T, Das von dem Gesamtbetriebsrat eingeleitete Beschlufl3-
verrahren vor den Gerichten fir Arbeitssachen ist nach

§ 2 Abs., 1 Nr. 4 Buchst. i ArbGG und § 82 Abs., 1 Buchst. i
BetrVG zulédssigs es handelt sich um einen Streit Uber dic

—
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Tatigkeit der Betriebsrédte der einzelnen drei Betriebe
der Antragsgegnerin. Die Betciligungsfdhigkeit des Gesant-
betriebsrats flir das BeschluBlveriahren ergibt sich als
solche aus § 10 AroGaG.
2. Die Feststellung, dal dic Betriebsrdte in den drei
Betrieben der Antragsgegnerin den Konzernbriecf verteilen
dilrfen, wird von dem Gesamtbetriebsrat begehrt. Nach § 48
Abs. 1 BetrVG ist der Gesamtbetriebsrat nur zustdndig fir
die Behandlung von Angelegenheiten, die das Gesamtunter-
nehmen oder mehrerc Betricbe betreffen und nicht durch die
einzelnen Betriebsrate innerhalb ihrer Betriebe geregelt
werden konnen; er ist den einzelnen Betriebsréten nichi
libergeordnet. Auf diese Vorschrift, die die Zustiéndigkeiten
des Gesamtbetriebsrats insoweit abschliefBend regelt, kann
der Gesamtbetriebsrat seine ProzeBfilhrungsbefugnis nichv
stlitzen., .

Zur Entscheidung steht die Frage, ob der fonzernbrief
in den einzelnen Betrieben durch die dortigen Betriebsrite
verteilt werden darf. Diese Angelegenheit bpetrifft, obwohl
eine gleichmiéfige Handhabung bei allen Betrieben wohl wiin-
schenswert widre, den einzelnen Betrieb, nicht das Gesamtuntcr-
nehmen. Es handelt sich um ein Geschehen in den jevieiligen
Betrieben und fiir den Bereich der jeweiligen Betriebe. Die in-
gelegenheit betrifft dabei im Sinne des § 48 Abs. 1 BetrVG nicht
alle drei Betriebe, sondern kdnnte durcn den einzelnen Be-
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tricbsrat jeweils fir seinen Betrieb geregelt werden.

Glecichwohl ist die Prozeffithrungsbefugnis des Gesamtbe-
triebsrats im vorliezgenden. lFalle gegeven. Die Einzelbetriebs-
réatve haben ndmlich den Gesamt betrlebsrat ermichtigt, die niecr
zur Entscheidung steiiende Frage durch ein einziges Beschnlufi-
veriahren, in dem der Gesamtbetriebsrat als Antragsteller auf-
treten soll, im eigenen Namen fiir die Eingzelbetrievsrite zur
kEntecheidung zu bringen.

Der Gesamtbetriebsrat hat, wie in den Vorinstanzen un-
streitig gewesen und librigens auch in der Rechtsbveschwerde-
instanc von der Anvragsgegnerin nicht in Abrede gestellt worden
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ist, in mehreren Sitzungen einstimmig beschlossen, dal er
fir die Kldrung diescr Frage zusténdig seil. Zwar kann der
Gesamtbetricbsrat jedenfalls schon wegen ¢ 48 BetrVG nicht
gegen den Willen der LEinzelbetricbsréte deren Zustédndigkciten
und . Befugnisse durch einen einseitig von ikm gefaliten Be-
schlud als der dann Berechtigte an sich ziehen. Er ist aber
befugt, nmit Zustimmung der Einzelbetriebsrite selbstindig
fir diese dic. ihnen angeblich zustehendm KRechte im Eeschlufi-
verfahren geltend zu machen; die Betriebsradte konnen ihre
Befugnis gzur ruhrung eincgs BeschluBlverfanhrens, die sclbst
wieder ohnc weiteres auch vom Gesamtbetriebsrat wahrgencriicn
werden kann, an diesen ubertragen und ihn erméchiigen, dabeil
im eigenen Namen aufzutreten. Das ist hier geschehen.

Das Landesarbeitsgericht stellt insoweit fest, cs sei
nichts dafilr vorgetragen, daB etwa eincr der mehrcrcn binzel-
betriebsrédtec, deren hitglieder fir die Antrug tellung durch
den Gesamtbetriebsrat gestimmt haben, mit der Vzhrrehiung
ihrer Rechte durch d n Gesamtbetriebsrat, soweit dicae fur
die Einleitung und uurchfuhrung des Beschlubverfahrens cr-
Torderlich sei, nicht einverstanden gewesen sei. Darazus
schlicBt das Landesarbeitsgericht mit Recht auf einc Ubertra-
gung der Rechte der Einzelbetricbsridte auf den Gesantbe-
triebsrat. Eo entspricht ndmlich der Erfahrung, daB dic
Einzelbetricbsridte von dem vorliegenden BeschluBlverfahren,
das mit Zustimmung der von ihnen in den Gesamtbetriebsrat

abgecordneten Mitglieder eingeleitet worden ist, Kenntnis
erhalten haben. Deshalb ist es gerechtfertigt, in dem Ver-
halten der Zinzelbetriebsridte, dic sich gegen die Frozeli-
rithrung durch den Gesamtbetriebsrat in dessen Zustindigkeit
nichv gewendet haben, eine Billigung der Einleitung und
Lurchiiihrung des BeschluBverfzshrens durch den Gesantbe-
tricbsrat in seinem Namen zu schen.
Der Gesamtbetriebsrat ist sonach zwar nicht nach § 48
Abs. 1 BetrVG zur Durchfﬁhrung dieses BeschluBverfalirens
CTlir éic Binzelbetricbsrite ermiichtigt; seine ProzeBrihrungs-
beiugnis ergibt sich aber als sogenannte gewillkiirte
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ProzeBstandschaft aus der in dem Verhalten der Einzclbe-
tricbsrite zu sehenden Erm8chtigung an den Gesamtbe-
tricbsrat, dicses BeschluBverfahren nach scinen Beschliissen
im eigenen Namen fiir die Eingzelbetricbsréate durchzufiihren.

3 In der Sache sclbst kann man zunéchst fragen, ob
Schriften wic der Konzernbricf iberhaupt durch dic Betricbs-
ratc an dic Belegschaftsmitglieder der drci Werke verteilt
werden dlirfen. Wenn feststcht, daB die Betricbsrite der
einzelnen Werke einc solche Schrift verteilén dirfen, stcllt
sich die weitcere Frage, ob ein an sich gegebencs Verteilungs-
recht nicht dadurch ausgeschlossen ist, daB es sich bei dem
Konzernbrief um eine Drucksache handelt, dic von den Arbeit-
nchmervertretern im Aufsichtsrat nicht herausgegeben vierden
darf. ‘

4, Jedenfalls hinsichtlich des fiir dic einzelnen Betriebs-
rite. in Anspruch genommenen Verteilungsrechts ist eine Recnuis-
grundlage nicht gegeben.

a) Der Antragstecller leitet das Verteilungsrecht zundchst
aus § 69 Abs. 3 BetrVG her. Danach hat der Unternchmer zu-
sammen mit dem Wirtschaftsausschull und dem Betriebsrat
mindcstens einmal in jedem Kalendervierteljahr den Belegschafto-—
mivglicdern Kenntnis von der Lage und von der Entwicklung des
Unternchmens zu geben.

Es kann dshingestellt bleiben, ob in Unternehmen, fiir dic
ein Gesamtbetriebsrat gebilde® ist, die in § 69 Abs. 3 BetrVe
geregeltven Pflichiten von dem Unternehmer zusammen mit den
Wiirtschaftsausschul und dem Gesamtbetricbsrat auszuliven sind
oder ob auch in solchen Unternehmen der Unternehmer zusammen

mit dem WirtschaftsausschuBf und dem jeweils zustdndigen einzelnen

Betricbsrat oder zusammen mit den einzelnen Betriebsridten zu
handeln hat; denn § 69 Abo. 7 BetrVG wendet sich nicht an den
Gosantbetriebsrat oder an die einzelnen Betriebsriite. Diese
Vorschrift wendet sich viclmehr ausdriicklich en den Unter-
ncehmer, Ihm wird dic Berichtspflicht auferlegt, die er
rusapmen mit dem WirtschaftsausschuB und dem Betriebsra® zu
crriillen hat. Zinc.solche dem Unternehmer auferlegte Berichis-—
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pflicht ermidchtigt nicht den Betriebsrat, ohne litwirkung
und gegen den Willen des Unternchmers seincrscits den
Bericht zu erstatten, und zwar auch dann nicht, wenn ihn
dic fir eine solchc Berichtcrstattung erforderlichen
Unterlagen zur Verfiligung stehen.

Im vorliegenden Fallce bedarf es nicht der Entschei-
dung, ob ausnahmsweisc dann ein cinscitiges Berichtsrccht
des Betriebsrats ohne Mitwirkung oder sogar gegen den
Willen des Unternchmers oder des Wirtschaftsausschusses
gegeben -ist, wenn der Unternchmer sich weigcrt9 dic ihm
gusammen mit dem Wirtschaftsausschufl und dem Betricbsrat
obliegende Berichtspflicht zu erfiillen. Tenn der Antreg-—
stcller hat nicht vorgetragen, und es ist auch nicht
ersichtlich, daB die Antragsgegnerin es abgelchnt hat, der
gesetzlichen Vorschrift des § 69 Lbs. 3 BetrVG entsprechend
zusammen mit dem WirtschaftsausschuB und dem Betricbsorat
den Belegschaftsmitgliedern Kenntnis von der Liage und von
dcr Entwicklung des Unternehmens zu geben. Etwaige Auf-
klérung diescrhalb zu veranlassen ist der Jenat nicht in
der Lage (BAG 4, 176 , 180/181_7 = LP Nr. 7 zu.§ 76 BctrVG).
b) Auch aus § 42 Lbs. 1 BetrVG konnen die Binzelbetrichs-~
rite das fir sic von dem Gesamtbetriebsrat in Anspruch
‘senomnene Recht zur Verteilung des Konzernbricfes nicht
herleiten. Nach dieser Vorschrift hat der Betricbsrat
einmal in jeden Kalendervierteljahr in einer Betrlcbsvor—

sammlung einen Tatigkeitsbericnt zu erstatten. Diesec
Bestimmung kann das 3egehren des Gesamtbetricbsrats des-
halb nichs rechtfertigen, weil es sich in dem Konzcrnbricf
nicht um cinen Bericht iliver die Tatvigkeit des Betrichborates
handelt und weil der Konzernbrlcf auch nicht fiir dic
Be 11cbsvcrsammlung nach § 42 BetrVG vestimut ist oder einec
solche BeurlebsvgrsammlungAwenigStens vorberciten soll.
Tal der XKonzernbrief nicht Uber dic Tétigkecit des
Betriebsrates berichtet, ergivt sich aus dem vorlicgenden
Belegexempler. Dors isv ganz eindeutig gesagwy, daf dic
Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat mit dem Konzcrawvricef

- 8 -
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dic Absicht verfolgen, den Belegschaftsmitglicecdern

den Virtschaftsfaktor Metallgescllschaft Aktiengeseil-
schaft nidher zu bringen und auch einiges zur Tatigkeit

im Aufsichtsrat zu sagen. Es wird alco nichts iiber dic
Tutigkeit des Betricbsrates im Sinne des § 42 BetrVG mit-
geteilt.

Fchlsam ist es, venn der Antragsteller im Hinblick
auf § 42 BetrVG vortrigt, dadurch, daB der Betricbsrat
dicsen Konzernbricf verteilen wolle, machc er den Inhalt
des Konzernbricfes sich zu eigen und die in ihm enthaltencn
Angaben zum Gegenstand eines eigenen Berichtes. Eine solche
Luifassung widerspricht sowohl dem Inhalt des Konzernbricfcs
wic auch der Regelung des § 42 BetrVG:

Dall der Konzernbrief nicht fir dic Durchfiihrung odcer
Vorbercitung einer Betriebsgversammlung bestimnmt ist, ergibt
sich eben aus dem Inhalt des Konzernbriefes séibstg Dic
Angaben, die in dem Konzernbricf gemacht werden, stehen in
Ubcerhaupt keiner Beziechung zu eincr Betricbsversammlung.

Dic Gegenstdnde, Uber dic in dem Konzernbrief berichtet wird,
sinéd nicht gecignet, zum Gegenstand cincy metricbsversammlung
semacht zu werden. Es werden Fragen des Konzerns der Metall-
gcsellschaft AG als solche angesprochen.,

c) Auch dic¢ allgemeinen Vorschriften des § 49 Abs. 1 und 2
BetrVG Ubcr dic Grundsétze zur Mitwirkung und Mitbestimmﬁng
arbeitnchmer nach dem Betricbsverfassungsgesetz vermeg

1 geltend gemachten Anspruch nicht zu rechtfertigen.

o)
o)
+

o,
o
&

Nach § 49 Abs. 1 BetrVG arbeiten iArbeitgeber uné Betricbs-
rat im Rahmen der geltenden Tarifvertrige vertrauensvoll und
in Zusammenwirken mit den im Betrieb vertretenen Gewerkcchaften
und JArbeitgebervereinigungen zum Wohl des Betriebes und scincr
Arbcitnchmer unter Berlicksichtigung des Gemeinwohls zusammen.
Eine solche veritraucnsvolle Zusammenarveit wird nicht dadurch
Sestort, dafl der Arbeitgever sich weigert, die Veritcilung des
Konzernbricfes zu dulden; im Gegenteil kann dic von dem Gescetz
geroxderte verirauensvolic Zusammenarveit dadurch gestirs

i
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werden, dall der Betricbsrat einscitig gegen den crklérten
Widerspruch des Arbeltgcbers den Konzernbricf vertcilen
will, Jedenfualls kann aus der allgemein gehaltenen Vor-
schrift nicht mit geniligender Sicherheit und damit okne
-Gefahr der Willkiir entnommen werden, daB dic Betricborite
in einem Konzernunternchmen dic Befugnis haben sollen,
cine Schrift Uber dic Konzernzusammenhdnge und dic Konzcern-
verhidltnissce zu verbreiten. Das gilt auch dann, wenn, dic
Rechtsmoglichkeit hierzu unterstellt, dic Schrift von
Arbeitnchmervertretern in den Aufsichtsriten von‘Koan:n~
unternchmen verfaBt ist und ihre Stellung und Tdtigkeit

besonders beleuchten sollte. Zwischen der Téatigkeit der
Betricbsrédte und der der Arbeitnehmervertreter in den
Aufsichtsréten besteht keinc Bezichung. Ob filr eincn
Konzernbricf mit dem in diesem Verfahren in Rede stciienden
Inhalt in einem besonders geclagerten Fall etwas anderces

Sunpururess[ra)1) 19p [T, YONY SIOMUTE]

giit, kann dshinstehen, da dieserhalb nichts vorgctragen
ist (siche wicder BAG 4, 176 ,/7180/181 _/ ).

Der Arbeitgecber verstoBt ferner nicht gegen das
Gebot des § 49 Abs. 2 BetrVG, alles zu untcrlasscn, vas
geeignet ist, dic Arbeit und den Frieden des Betricbes
su gefdhrden, wenn er der Veftoilung des Konzernbricfcs

/8 §§ [oeu yuequaje(J s[e purs

‘Je

widerspricht. Es wlirde einc Uberspannung der Grundsiitzc,
des § 49 Abs. 2 BetrVG bedeuten, in jeder Weigerung des
Arbeitgebers oder des Betriebsrates, sich einer von der

oYIN

Znyosagd

andéeren Seitce geplanten MaBnahme zu fiigen, eincn Versotols
gegen das Verbot der Gefdhrdung des Arveits— und Beiricoo-
fricdens zu sehen. Bestcht keinc n#here Rechtsgrundlaoge
rir die geplante MaBnahme, so kann die Rechisgrundloge
nicht allein aus der allgemeinen Verhaltensvorschrift deg
§ 49 Abs., 2 BetrVG genommen werden. Ob nicht wegen éer
Natur eines besonderen Sachverhaltes etwas andercs gelten
kamn, braucht wiederum nicht gepriift zu werden.

d) Dic Vorschrift des § 52 BetrVG, auf die sich dic
Rechtsbeschwerde berufen hat, vermeg den geitend geumachten
Ansvruch ebenfalls nicht zu. rechtfertigen. Sic nat mit der
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Vertcilung von Druckschriften im Betricb nichts zu tun.
e) Der Scnat hat schliceBlich geprift, ob den Betricbs-
riten das von ihnen in Anspruch genommene Vertcilungsrecht
nicht auf Grund des Art, 2 Abs. 1 GG zusteht. Auch dicse
rage ist zu verneinen.
Selbst wenn man davon ausgehen wollte, daBl auch ein
Organ wic der Betriebsrat in seincr Betdtigungsfreiheit
durch art. 2 Abs. 1 GG gescniitzt ist, so handelt es sich doch
dann stets nur um dic Betdtigungsfrciheit im Rahmen der dem
Organ durch das Gesctz ﬁbertragenen‘Befugnissc und Zustédndig-
keiten. DaB das hier allein in Betracht kommende Betricbsver-
fassungsgesetz dem Betriebsrat die Befugnis zur Verteilung
von Druckschriften, wic der Konzernbricf eine darstellt, nicht
cinrédunt, ist berecits ausgefihrt.
5. Aus diescn Griinden erweist sich dic Entscheidung des
Landesarbeitsgerichts im Ergebnis als zutreffend. Len Betriebs-
riaten steht das flir sic in- Anspruch genommenc Recht zur Vertei-
lung des Konzernbriefes nicht zu, Auf die von der Geschéfts-
leitung der Antragsgegnerin em 31. Mirz 1952 crlasscne und
sowvohl von der Gesch8ftsleitung wic der Betriebsvertrctung
unterzeichnete Werksordnung, die im Abschnitt VI Nr. 19 den
Vertrieb und dic Vertcilung von Druckschriften aller Art, aus-—
genonmen die Verteilung von Gewerkschaftsliteratur wihrend der
Fausen, untcrsagt, kommt es nicht an. Es bedarf ferner auch
keiner Zrdrtcerung, ob der Konzernbrief von den Arbeitnchrer-
vertrotern im sufsichtsrat verfallt und herausgegeven werden

aart.

gez, Dr. Miller Ir, Schrdder Vichmann

Dr. Matthias Knepyer

i

Covenos " [mobis Aoy
Kostenlos ; 0ogleplay A Store
" ) mobile A pp

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsad HYIN P e/8 §§ YorU JUBqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D[, YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

