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Gesetz: TVE § 2 Abs. 1; GG Art. 9 Abs. 3; ArbGG § 2 Abs. 1 Nr.5,
§ 97 Abs. 1

TLeitsitze:

1. Zur Antragsberechtigung nach § 97 Abs. 1 ArbGG.

2. Der Senat hdlt daran fest, daf tariffdhig nur solche
Arbeitnehmer- und Arbeitgeberorganisationen sind, die
im duBersten Falle auch zum Arbeitskampf fiir die von
ihnen fir notwendig erachteten Arbeitsbedingungen
bereit sind (vgl. BAG 4, 351 = AP Nr. 11 zu § 11
ATbBGG) -

Aktenzeichen: 1 ABR 14/60
BeschluB des BAG vom 19. Januar 1962 LAG Bayern (Miinchen)
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hat der Lrste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 8. Dezember 1961 durch den Pré-
sidenten Professor Dr. Nipperdey; die Bundesrichter Wichmann
und Dr. Groninger sowie die Bundesarbeitsrichter Mellentin
und Riedel beschlossen:

Die Rechtsheschwerde des Antragsgegners
gegen den BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Bazyern in Minchen vom 10. August 1960

- 2 Ta BV 52/60 - wird zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

G rinde:

I.

Die Antragstellerin ist eine der im Deutschen Gewerkschafts-~
bund zusamnmengeschlossenen Gewerkschaften. Antragsgegner ist

der Dewdrderontaed ieddohisshey

Zvwischen diesem Verband, Landesverband Bayern, und der

Bayerischen Héuaimsmamaarsdon i _
MERtigeeWe> ¢ .V, wurde am 14. April 1958 ein Tarifvertrag
fir Hausgehilfinnen abgeschlo sen, der am lB8. April 1858

q

in das Tarifregister beim Bayerischen Arbeitsministerium
ngetragen wurde.,

Die Antragstellerin ist der Ansicht, daB der Antrags-
gegner k.ine tariffdhige Organisation im Sinne des § 2
Abs. 1 IVG sei. Denn er habe es sich nicht zur Aufgabe ge-
macht, die Arbeitsbedingungen seiner Mitglieder durch den

bschluBl von Tarifvertridgen zu regeln. asr sei auch eine soge-

nannte wirtschaftsfriedliche Vereinigung; das folge ins-
besondere daraus, daf der Antragsgegner vom sozialen Gegen-
spieler und von kirchlichen Einfliissen abhingig sei, daB
er auferdem weder bereit noch fdhig sei, einen Arbeitskampf
zu fithren. Schlieiflich selen Mitgliederzahl und Geldkraft
des Antrquegners zu gering, um cine schlagkrdftige gewerk~

H

sohueftliche Arve zu gewdhrleisten.

Die Antragetellerin hat im arhbeitsgerichtiichen Be-
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schlukverfahren die Feststellung begehrt, daB der Antrags-
gegner keine tarifféhige Organisation sel.

Der Antrugsgegner hat die Zuriickwelsung dieses Antrags
erbeten. Zr stellt die Befugnisse der Antragstellerin zur
Stellung des Antrages nach § 97 AbS. 1 ArbGG in Abrede, da
die Antragstellerin keine sachlich zusténdige Vereinigung
von Arbeitnehmern sei; denn sie erfasse nur cie gewerb-
lichen Hausangestellten, nicht aber auch diejenigen in pri-
vaten Haus shalten. Auch fehle es am Rechtsschutzinteresse.
mr, der Antragsgegner, sei eine tariffdhige Organisation.
Seine Satzung bestimme ausdriicklich, daB zu seinen Auf-
gaben die Mitwirkung bei der Regelung von Arbeitsbedingunger
(einschlieflich des Abschlusses von Tarifvertrédgen) gehore.
Br sei keine wirtschaftsfriedliche Vereinigung. Br sei nicht
abhéngig vom sozialen Gegenspieler oder von kirchlichen Bin-
flissen. Zu szeinen Mitgliedern gehdrten nur Arbeitnehmer der
Hauswirtschaft. Obwohl sein Name die Bezeichnung "“katholisch’
enthialte und dem Vorstand ein Standesseelsorger als geist-
licher Beirat zur Seite stehe, sei seine aufbaumiBige und
beschlieffende Selbstandigkeit tatsidchlich und rechtlich ge-
vEhrleistet; denn es liege keine Gebundenheit an Weisungen
kirchlicher Instanzen vor. Auch sei der Antragsgegner bereit
und féahig, einen Arbeitskampf zu filhren, soweit das Uber-
huupt mit ranghbhelzren Rechtsnormen vereinbar sei. Seine
Mitgliederzahl und Geldkraft reichten fir eine schlagkrif-
t1

vige

gezverkschaftliche Arbeit aus.

(‘\

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag stattgegeben. Die
hiergegen eingelegte Beschwerde des Antragsgegners ist durch
das Landesarbeitsgericht gurlickgewiesen worden. Auf die
Rechtsbeschwerde hat der Senat den BeschwerdebeschluB nebst
demw ihm zugrunde liegenden Verfahren aufgehoben und damit
die zweite Instanz wieder erofinet. Nach erneuter Verhand-
lung hat das Landesarbeitsgericht die Beschwerde nochmals
zuriickgewicsen. Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde
des Antragsgegners, um deren Zuriickweisung die Antragstelleriy

- e
ittet.

oy

Das Landesarbeitsgericht hat die Auffassung des
Antragogegners, die Antragstellerin sei zur Stellung des An-
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trags nicht befugt, abgelehnt. Es hat in der Sache selbst
entschicden, daB der Antragsgegner nicht tarifféhig sei.
Begriindet hat es diese Ansicht damit, daB der Antragsgeg-
nery von seinem sozialen Gegenspieler abhéngig sei, daB

er unter kirchlichem Einfiuf stehe und daB er nicht zum Ar-

beitskampf bereit sei.

II.

Die Rechtsbeschwerde wendet sich zundchst gegen die
Auffassung des angefochtenen Beschlusses, daB die Antrag-
stellerin zur Stellung des Antrags berechtigt sei. Sie meint,
daBl ¢s nicht zu den satzungsgeméBen Aufgaben der Antrag-
stellerin gehdre, die Hausgehilfinnen in den Privathaushalten
zu betreuen und zu vertreten sowie fiir sie Arbeitsbedingungen
auszuhandeln. Auferdem fehle es auf seiten der Antragstel-
lerin an der Gegnerfreiheit, wenn diese einerseits Angestell-
te in den in ¥ 2 ihrer Satzung genannten Betrieben vertrete,
andererseits aber gleichzeitig die Hausgehilfinnen eben
derselben Angestellten als Mitgliedér aufnehmen und be-
treuen wolle.

Dieser Aufiassung der Rechtsbeschwerde kann nicht gefolgt
werden.

1. BEs kann dahingestellt bleiben, ob schon in der fritheren
Satzung der Antragstellerin von 1951 klar genug zum Aus-
druck gekommen war, dafl diese auch die Wahrnehmung der In-
teressen der Hausgehilfinnen in Privathaushalten zu ihren
satzungsgemtien Aufgaben gemacht hafte, und zwar in dem réaum-
lichen Bereich, fur den der vom Antragsgegner abgeschlossene
Taritverirag vom 14, April 1958 fiir sich Geltung beansprucht.
Seit dem Inkrafttreten der neuen Satzung awm 1. Januar 1959
besteht hieran jedenfalls kein Zweifel mehr. Denn nach § 1 dieser
Satzung erstreckt sich der Bereich der Antragstellerin réum-
lich avuf das Gebiet der Bundesrepublik, und nach § 2 umfaBt
der Organisationsbereich sachlich alle Arbeitnehmer der Be-
triebe einschlieflich ihrer Auslieferungsliéger und Verkaufs-
stellen, die Nahrungs- und GenuBmittel herstellen, ver- oder
bearbeiten, ferner die Beschiéftigten in Hotels, Restaurants,
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Cafés,veiter aber auch die in der Hauswirtschaft tatigen
eitnetmer. Der Organisationsbereich gliedert sich also

.a. auch in die Huuswirtschaft und umfaesst dort alle in iar

beschaftigten Arbeitnehmer (§ 2 Abs. 2 Nr. 11 der Satzung)-

Daraus folgt, daf die Antragstellerin satzungsgenidB zuch die
arbeitsrechtlichen Belange der Hausgehilfinnen in Privathaus-

halten vertreten will.

Die am 1. Jenuar 1959 in Kraft getretene Satzung der
Antragstellerin ist fur die Beurteilung der hier zu ent-
scheidenden Rechtsfrage allein mafgebend. Denn fiir die
Prage, welche Recltslage zugrunde zu legen ist, kommt es
auf den Zeitpunkt der letzten Verhandlung in der Tatsachen-
instanz an. Diese Verhandlung war am 10. August 1960. Die
vorstehiend erwdhnte Satzungsvorschrift war damals also be-
reits scit mehr als 1 1/2 Jahren in Xraft. Mit Recht ist

deshalb das Landesarbeitsgericht zu der Auffassung gekommen,

daB § 97 Abs. 1 ArbGG gegeben ist, nach dem ein Antrag der

vorliegenden Art nur gestellt werden kann von einew Verbangd,

der selbst als Tarifpartner auf dem Jjewells streitigen Ge-
biet rédumlich und sachlich zusténcig ist.

2. Die santragstellerin ist auch eine "Vereinigung von
srbeitnehwern" (Gewerkschaft), die den anerkannten arbeitg-

rechtlicher Voraussetzungen entspricht, die an das Vorliegen

einer sovlchen Organisation zu stellen sind.
Der Antragsgegner kann nicht damit gehdrt werden, daB
es auf selten der Antragstellerin an der Gegnerfreineit

Zwar 1st es mbglich, daf Mitglieder der Antragstel-

lerin, die dieser als Arbeitnehmer in den in s 2 Abs. 2 Nr.}

bis 10 der Satzung genannten Betrieben der Getrinke-, Ge-~
troide~, Pleisch- und Pisch-, Milch- und Fett-, Zucker-
Siifwaren-, Obst- und Gemiise- oder Tabakwirtschaft oder in
Hotels, “estaurants, Cafés, Gaststidtten oder Genossenschaf-

ten der Nahrungs- und Genufmittelindustrie angehdren, gleich--

zeitig Arbeitgeber von Hausgehilfinnen sind. Entgegen der

Iy

Ansickt der Rechtsbeschwerde folgt daraus aber noch kein

Verstol gegen das Prinzip der Reinheit. Denn das Erfordernis
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der Reinheit ist nur auf Angehbrige des Berufskreises der
Gegenseite 2U beziehen (Hucck-¥ipperdey, Lchrbuch, &. Aufl.,
Ba. 11 5. 65; Hueck-Nipperdey-Tophoven, TVG, 3. Aufl., % 2

s ' 3 e X 5 - 7 + 11
Arnm. 21 f£f.). dur damm, wenn einander widerstireitende

—~1

Interessen vorliegen, hat eine fehlende Gegnerfreibeit
rechtliche Bedeutung. Solctie einander widerstreitenden In-
teressen konnen hier nicht schon deshalb angenommen werden,
weil dag eine oder andere Mitglied der Antragstellerin Ar-
beitgeber einer Hausgehilfin sein mag. Zwar vereinigt ein
solches Mitglied in sich Arbeitnehmer~ und Arbeitgebereigen-
schaft. Daraus folgt, daB die von der Antragstellerin fir
die Hausgenilfinnen in Privethaushalten abgeschlossenen
Parifvertrige u.U. die Rechtsverh&ltinisse anderer Mitglie-
der der Antragstellerin in ihrer Higenschaft als Arbeitgeber
zu ihren Huusgehilfinnen beeinflussen kdnnen. Das bedeutet
aber noch nicht, daf die Antragstellerin nicht gegmnerfrei
wire. Bei der Beschiftigung von Hausgehilfinnen durch Per-
sonen, die ihrerseits Arbeitnehmer sind, liegt vielmehr ein
Sonderfall vor, dem Rechnung getragen werden muBS. Insbe-
sondere kann nicht verlangtv werden, dafl eine die Belange der
Hausgehilfinnen vertretende Gewerkschaft sich jeder anderen
Tatigkeit auf gewerkschaftlichem Gebiet enthiélt, d.h. fir
keine anderc Arbeitnehmergruppe tdtig wird. Bin solcher Ein-
grifi in die BntschlieBungsfreiheit der Gewerkschaften in
Bezug auf die Gestaltung ihrer Satzungen und ihren Auf-
gabenkrsis ist weder zuléssig noch erforderlich.

Unsch#dlich ist es ferner, daR sich aus dem Namen der
Antragstellerin nicht ihr Wille ergibt, auch die Interessen
der Hausgehilfinnen zu vertreten. ¥ine dahingehende Porde-
rung findet im Gesetz keine Stiitze (vgl. dazu auch BAG 7,
153 = AP Nr. 3 zu § 2 1Tv@).

Die Rechtsbeschwerde meint schlieflich zu Unrecht, daB
die Antragztellerin deshalb keine Tarifvertrige fiir Hausge~
hilfinnen in Privathaushalten abschlieBen diirfte und somit
Kein zusténdiger Verband im Sinne des £ 97 Abs. 1 ArbGG sei,
weil wzie nach dem Industrieverbands-, nicht nach dem Berufs-
verbandspring zip organisiert sel, und daf, wenn sie solche
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Tarirvertridge gleichwohl abschliefe - in der Tat hat die
Antragstellerin eine Anzahl solcher Tarifvertrige fir Haus-
gehllfinnen in Privathaushalten abgeschlossen —dadurch
gegen das Industrieverbandsprinzip verstoBen werde.

In Wahrheit liegt aber kein VerstoB gegen das Industrit
verbandsprinzip vor. Dieses Prinzip bedeutet, daf die
Organisation nach der Linheit der Betriebe vorgenommen wird-
Nun werden in der Satzung der Antragstellerin neben den in
§ 2 Abs. 2 Nr. 1 »is 10 genannten Betrieben auch die Haus-
halte (Huuswirtschaft) genannt. Es ist zwar richtig, daB dev
Haushalt kein Betrieb ist. Darauf komwt es aber hier nicht
an. dntscheidend ist vielmehr, daB sich die Brwidhnung der
Hzushalte neben den Betrieben durchaus im Rehmen des Indu-

trievarbandsprinzips hdlt. Iw brigen ist die Organisation
nach dem Industrieverbandsprinzip im Gegensatz zum Fach-
prinzip weder eine Voraussetzung der Tariffihigkeit noch
des Degriii’s der Arbecitnehmervereinigung (Gewérkschaft)
Sinne des Arbeitsrechts.

z. Lntgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde muB auch das
Rechtsschutzinteresse der Antragstellerin bejaht werden. Der

cegner hat sich nicht nur berinmt, Tarifvertrige ab-
scilieRen zu kinnen auf einem Gehniet, auf dem die Antrag-
stellzrin eine Reihe von Tarifvertrigen abgeschlossen hat.
Der Antraegsgegner ist auch auf diesem Gehiet bereits als
Tarifpartner tétig geworden. % 97 Abs. 1 Arhcl fordert nur,
iab es sich um eine rdumlich und sachlich zustédndige Ver—
einigung von Arbeitnehmern (Gewerkschaft) handeln muB. Da
diese Vorzussetzung aber, wie dargetan, bei der Antrags=stel-
lerin erfiillt und eine ausreichende Veranlassung zur Antrag-
stellung in dem Abschluf des Tarifvertrages vom 14. April
1058 zu sehen ist, sind die formellen Voraussetszungen des
{ 97 Abs. 1 ArbGG erfullt.

IiT.

Die Rechtsbeschwerde wendet sich gegen die Ansicht des
Landesarbeitsgerichts, die Tarifiihigkeit des Antragsgeg-
ners scheitere an seiner Abhéngivkeit von der Gegenselte

und von kirchlichen Einflussen. insoweit der Rechtshe-
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schwerde, vor allem auch ihren prozessualen Riigen, zu fol-
gen sein wiirde, kann dahingestellt bleiben. Denn dem Landes-
arbeitsgericht ist entgegen der Auffassung des Antragsgegners
in den Brgebnis, dal dieser nicht tariffidhig ist, schon deshalbd
zuzustimmen, weil auf seiner Seite keine Arbeitskampfbereit-
schaft besteht. Vag wird vom Landesarbeitsgericht festgestellt,
uné dagepen werden von der Rechtsbeschwerde prozessuale Ri-
gen nicht erhoben.

Jedoch ist die materielle Rechtslage zu prifen:
1. Jwar ist es nicht unbestritten, ob die Bereitschaft
zum Arbeitskempf notwendig zum Begriff der Gewerkschaft im
Sinne des § 2 TVG gehdct. Der Begriff der Gewerkschaft ist
gesetzlich nicht ausdricklich definiert. Er ist jedoch durch
die historische Zntwicklung sowie durch Rechtsprechung und
Wissenschaft weitgehend geklédrt. Danach kann nicht jede
Organisation von Arbeitnehmern als tariffidhige Gewerkschaft
angesehen werden (vgl. Bundesverfassungsgericht vom 18.
November 1954, BVerfGE 4, 96 = AP Nr. 1 zu Art. 9 GG). Kine
Orgunisation, die die Tariffihigkeit fir sich beans sprucht,
null vielmehr bestimmte Voraussetzungen erfiillen. Das ist um
deswillen gerechtfertigt, weil der Staat solchen Organi-
sationen eine weitreichende Autonomie zuerkennt: Sie sind
berechtigt, objektives Recht zu schaffen (§§ 1, 4 TVG). Die
Sctzung von Normen ist an sich Sache des Staates. Wenn der
Staat einen Teil dieser Befugnisse auf Organisationen iiber-
trégt, so ist es natiirlich, daB die Gewalten des Staates,
also nementlich Gesetzgebung und Redhtspreohung, bestimmte
inforderungen an diese privilegierten Verbénde stellen. Das
ist heute allgemein anerkannt und wird auch vom Antrags-
gegner nicht bestritten.
2. Die Ansicht, daB zu diesen Wrfordernissen amuch die Be-
reitschaft zum Arbeitskampf gehore, wurde allerdings friher
vou Reichsarbeitsgericht (RAG ArbR Sanmml. 4, 239, 294; 5,
2l7; 9, 487) bestritten und wird heute vor allem abgelehnt
von Nikisch, Arbeitsrecht, 2. Aufl., Bd. 2 S. 13 und S. 255,
sovwile von Dietz, Die Koalitionsfreiheit, in Bettermann-
Nipperdey, "Die Grundrechte", Bd. ITII 1 (1958) §. 440 ff,
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Dagegen halten das Bekenntnis zur Streikbereitschaft fur
einen notwendigen Bestandteill des Gewerkschaftsbegrif/s
u.a. Hueck-Nipperdey, aa0,Bd. II S. 77 und 5. 303;
Hueck-Nipperdey-Tophoven,aaC, § 2 Anm. 38; Kaskel-Dersch,
Arbeitsrecht, 5. Aufl. 1957, S. $3%/54; Schelp in Arbeit

und Recht 1954, 74; Dersch-Volkwmwar, ArbGG, 6. Aufl., § 10
Anm. 5b kk; Reichel, RAA 1960 S. 85. Die letztere Auffas-
sung ist auch vom Senat vertreten worden (BAG 4, 351 =

AP Nr. 11 zu § 11 ATrDbGG).

An ihr ist festzuhalten. Nach der BEntscheidung des
Grofen Senats BAG 1, 291 = AP Nr. 1 zu Art. 9 GG Arbeits-
kampf{ ist die Teilnahme am legalen gewerkschaftlichen
Streik um die Arbeitsbedingungen kein Bruch der Arbeitsver-
trige. Verschiedene Lénderverfassungen billigen einen sol-
chen Streik ausdriicklich. Mit Recht weist hierzu der ange-
fochtene BeschluB auch darauf hin, daB angesichts des Fehle::
einer staatlichen Zwangsschlichtung der Arbeitskampf u.U.
das letzte Mittel ist, um der Gewerkschaft die Durchsetzung
ihrer Aufgaben zu ermdglichen. Bs besteht ein notwendiger
Sinnzusammenhang zwischen dem Koalitionszweck, der Ablehnung
der Zwangsschlichtung und dem Bekenntnis zum Arbeitskampf
als ultima ratio. Wenn Nikisch aa0 geltend macht, die groBe
Mehrzahl der Tarifvertridge, insbesondere der Angestellten-
tarifce, komme ohne Kampf zustande und schon daraus gehe
hervor, daB eine den Arbeitskampf ablehnende Vereinigung
deshalb also nicht unfihig sei, den Koalitionszweck mit
Ausgsicht auf Lrfolg zu verfolgen, so ist das nach der Auf-
fassung des Senats kein durchschlagendes Argument. Qb
Terifvertrdge zustande kdmen und mit welchem Inhalt, wenn
Verhandlungspartner ein den Arbeitskampf ablehnender
Verband ist, stiinde sehr dzhin. Auch Verbinde, die sich
einem vereinbarten Schlichtungsverfahren und den Schieds-
spriichen von vornherein unterwerfen, verzichten keineswegs
schlechthin auf den Arbeitskampf. Da der gewerkschaftliche
Streik um die Arbeitsbedingungen ein erlaubtes Kampfmittel
ist, hut ein Arbeitnehmerverband das Recht, sich zum Ar-.
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Die Sozislpartnerschaft, die auch der Antragsgezner verstind-
licher und hercchtigter VWeise anstrebt, wirde nichi beein-
trédchtigt werden, wenn er sich zum Arbeitskampf bekennen
wirde fUr den FPall, daB es ihm auf eine andere Velse nicht
mbglich ist, seine Ziele der Gegenseite gegeniiber durchzusetvzen.
s bedeutet keine Verschiédrfung der Beziehungen der Sozial-
partner zueinander, wenn diese gowillt sind, duBerstenfalls
zunm Arbeitskanpf zu schreiten.

58 ist von groBer Wichtigkeit, dall die neuere Gesetz-
gebung den {riher verwendeten Begriff "wirtschaftliche
Vervinigung von Arbeitnehmern", zu denen eine verbreitete
Ansicht auveh die sog. wirtschaftsfriedlichenVerbidnde z&dhlt,
bewusst durch den eindeutigen Begriff "Gewerkschaft'" (euf
der Arheitnehmerseite) im Tarifrecht und in anderen Gesetzen
ersetzt nat (vgl. § 2 7ves §¢ 11, 14 Abs. 1, § 18 Abs. 2,
¥y 20 Abs. 1, U8 23, 33, %6, 37, 43 Abs. 1 ArbGG; § 14
Aby. 2, 7% 35, 46, 166 Abs. 2 SGG u.a.). it "Gewerkschaften"
sind aber nur die historisch auf dem Boaen der Arbeitskaupf-
bereitschaft entstandenen Arbeitnehmerverbidnde gemeint. Ls
gibt rechtstatséchlich seit ihrer Entstehungszeit bis zur
Gegenwart keine "Gewerkschaft" - von den soglcich zu erwih-
nenden Ausnahmen abgesehen -, die sich nicht satzungsgemis
zum Arbeitskempf als letztem Mittel bekennt. Die Gewerk-

schafiten selbst erkennen - und zwar wmit Recht - nur solche
Verbiinde als Gewerkschaiten an, die dem genannten Erforder-

nis entsprechen. Aui diese totsichliche Entwicklung des
sozialen Lebens kommt es aber flir den Gewerkschaftsbegriflf
und damit fir die Tariffihigkeit anm, wie auch das Bundesver-
fassungsgericht in der bereits erwidhnten Zntscheidung
BVerfts 4, 66 = AP Nr. 1 zu Art. 9 GG ausdriicklich ausge-

t

sprechen nat

o
)
=
o
i

:1;
L\.

tzgeber hat weiter in der Neufassung des Arbeitsge-
richitsgevetzes vom 2. Dezember 1655 und im Sozialgerichts-
gesebz in 2iner Reihe von Bestimmungen nur den Gewerkschaf-
ten {sc § 11 Abs. 2, § 14 Lbs. 1, § 18 Abs. 2, § 32 ArbGe),
in andercn neben den Gewerkschaften "selbsténdigen Vereini-

gungen von asrbeitnenmern wmit cozial- oder beruflspolitischer
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Zwecksetzung" bestimmte Rechte zugesprochen (so § 11 Abs. 1,
§ 20 kbs. 1, §¢ 23, 37, 43 abs. 1, § 80 abs. 2, ¢ 87 Abs. 2,
¢ g2 Abs. 2 ArbGC; § 14 Abs. 2, §§ 35, 46, 166 Abs. 2 SGG).
8 sind also bewusst "Gewerkschaften" und "selbstiéndige Ver-
eginigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspoli-
tischer Zwecksetzung" gegeniibergestellt. Es ist richtig, daB
unter den letzteren vor allem katholische und evangelische
Arbeiterverbidnde zu verstehen sind (vgl. Hueck-~Nipperdey, aan’
Bd. II S. 69 Anm. 34). Aber da bei diesen Vereinigungen auchk
von "sozialpolitischer Zwecksetzung" gesprochen wird, ist es
nicht zutreffend, wenn Dietz 2a0 S. 443% Anm. 93 meint, diese
Verbidnde konnten nicht die Interessen ihrer Mitglieder
gegenliber den Arbeitgebern vertreten und man konne dsher aus
ihrer Lrwidhnung nichts flir den Charakter der Gewerkschaften
als Kampfverbiinde herleiten. Schon § 11 Abs. 1 ArbGG zeigt,
dad das nicht richtig ist. Die Gegeniiberstellung des Gesetz-
gebers beweist vielmehr, dafl er von einew festen, historisch
iberkommenen Gewerkschaftsbegriff ausgeht, dessen gegen-
wdrtige hier angesprochenen Charakteristika: Unabh&ngigkeit
von der Gegenseite und von Weisungen kirchlicher Instanzen,
Bekenntnis zum AbschluB von Tarifvertridgen und Arbeitskampf-
ber:itschaft sind.

Man kann auch nicht einwenden (so Dietz aaC), daB die aus
dem Bepriff und der Geschichte der Gewerkschaften abgeleitete
Voraussetzung bei den Arbeitgeherverbinden versage. Auch

zu ihrem geschichtlichen und gegenwdriigen Bild gehort die
prinzipielle Kempfbereitschaft, da sie gerade deshalb, weil
innen Gewerkschaften, also Verbténde, die notfalls zum
Arbeitskampf entschlossen sind, gegeniiberstehen, schon
unter dem Gesichtspunkt der Waffengleichheit nicht auf

ihre Kampfmittel, d.h. namentlich auf die Aussperrung, ver-
zichten kénnen und wollen.

Ob es in einer spédteren Phase der Entwicklung eines
Tages zur Uberwindung des "Fehdegedankens" im'Arbeitsrecht
kommen wird, steht dahin. Fir das geltende Recht gilt die
jetzige Rechiswirklichkeit und nicht ein erviinschtes Zu-
kunftsziel.

3.  Auch die Rechtsbeschwerde erkennt an, daBf die Bereit-
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schaft zum Arbeitskampf zum Gewerkschaftsbegrifi gehOrt. Sie
wendet jedoch ein, in Virklichkeit bekenne sich der Antrags-
r

gegnoer cbenfalls zum Lrbeitskampf. Wur stinden seiner Durch-
fikrung mit Ricks’cht auf die besondere Lage der Hausange-

stellten, insbesondere in den Xrankenhdusern usw., aber

aucli 1a den kinderreichen Fawmilien, entscheidende Schwierig-

Gegen dicce ausweichende Stellungnahme des Antragsgegners
spricht schon, daB in seiner Sutzung keine brkl&rung zur Ar-
beitskempibereitschaft enthalten ist. Das weicht von den
Satzungen der Gewerkschalten ab; diese enthalten durchweg eine
solche Arbpeitskampibereitschalt. Noch auffalliger ist es, daB
Cer Antragsgegn.r swar im Laufe des Verfahrens seine Satzung
an die fnforderungen znzupassen versucht hat, die die Vor-
instenzen an die Tarifféhigkeit einer Koalition gestellt haben.
Das gilt vor allem fur die Frage der organisatorischen und
bezschliefienden Selbstiéndigkeit, hier besonders der Unabhingig-

13

keit des Antragsgegners von kirchlichen Weisungen. Auf dem
Gebiet der Arvveitskampfbéreitschaft hat der Antragsgegne
jedoch jeglichen Versuch einer Satzungsiénderung vermieden.
Dag wpricht defir, dafl er in Wshrheit nicht bereit ist, zum
Arveitohanpf zu uschreiten, selbst wenn zur uwrfiilllung seiner
tgewerkachaftlichen” Aufgaben kein anderes Mittel mehr ilbrig
blelt

Tun ist allerdings anerkannt (BAG 4, 351 = AP Nr. 1 zu

Art. © GG Arbeitskampfl), daB der Gewerkschaftsbegriff dann

4

Arbeitaianpltereituachaft nicht voraussetzt, wenn das Fehlen
der Xauwpfbercitschaelt nicht auf dem freien Willensentschluf

[ 49]

€

i

Verbunues sondern auf gesetzlicher Vorschrift oder zuf
) g
dem Yvesen des betreifendern Berufes beruht. Beamtenverbinde,

fir di e krait Gesetzes der Arbeitskampf und der Abschlufl
von La “vevtrigen ausscheiden, sind Gewerkschaflten, wenn

sie die Ubrigen Voraussetzungen des Xoalitionsbegrifis er-
Tillen (vg". § 91 BIG u.a. und dazu Bllinghaus in Neue
Deutsche Beamtenzeitung 1961, 181). Wenn ein Verband ab-
nidngiger Lrzte aus dem ethischen Wesen des Arztherufes heraus
den Streik ablehnt oder weitestgehende Vorsorge wihrend
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eines Streikes fir die drztliche Versorgung crganisiert, so
bleibt er Koalition und tariffihig (vgl. Hueck-Nipperdey,
2a0,Bd. II S. 78). Bin solcher Fall ist jedoch hier nicht
gegehen.

Die starke Betonung der besonderen Verhéltnisse der
Hauggehiliinnen sowohl in den Krankenhdusern wie in Privat-
haushalten durch die Rechtsbeschwerde zeigt, dal der An-
tragsgegner die Durchfiihrung eines Arbeitskampfes grundsidtz-
iich abiehnt. Da, wie schon der vom Antragsgegner mit einem

Hausfrauenverein abgeschlossene Tarifvertrag zeigt, mindeste-:

ein groRer Teil der Mitglieder des Antragsgegners in Privat-
haushalten tZtig ist, kann seiner Auffassung, seine Hit-
glieder k#nnten praktisch keinen Arbeitskampf durchfiihren,
nicht zugestinnt werden. 4s ist gerichtsbekannt, dafl zahl-
reiche Huzushalte Hausgehilfinnen beschédftigen, obwohl in
ihnei weder kranke noch alte Personen vorhanden sind, es
sich awch nicht um kinderreiche PFamilien handelt. Selbst
die Prage der Unterkunft derjenigen Hausgehilfinnen, die in
die Vohnung des Arbeit;ebers aufgenommen sind, ist nicht
von einer derartigen Bedeutung, dafBl an ihr die Moglichkeit
zur Durchfihrung eines Arbeitskampfes scheitern miiBte. Wenn
der Antragsgegner alle diese Momente so stark ins Feld fiihrt.
am zu erkléren, warum er keine eindeutige Lrklérung zum Ar-
beitskampf abgibt, so zeigt das, daB ihm in Wahrheit die
Bereitschaft, einen solchen Arbeitskampf durchzufiihren,
fehlt.

Es wird nicht verkannt, daf eine Reihe von Mit-
glicdern des Antragsgegners, insbesondere die in Kranken-—
hdusern usw. tiétigen Mitglieder, aus sehr berechtigten

ethischen Griinden an einem Arbeitskampf nicht teilnehmen kon-
nen. Zs handelt sich dabei aber um einen nicht ausschlaggebern-

den Teil der Mitgliedschaft des Antragsgegners. Auch hiatte
dieser ¢s in der Hand, seine “rklirung zur Arbeitskampfbe-
reitschuft in der Satzung in eine solche Form zu kleiden, dal
allen seinen Mitgliedern dic Moglichkeit erdffnet wiirde, ihre
sittlichen Pflichten gegenliber kranken, alten oder sonstwie
pflegebedirftigen Personen in vollem vufange zu erfiillen.
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Der Senat sicht 2s als selbstverstidndlich an, dal Uberall da,
w0 sittliche Verpflichtungen der Durchiihrung eines Arbeits-
kampfes entgecsenstehen, dicsen der Vorrang geblihrt. HMit der
herraschienden Lehre steht auch er cuf dem Stendpunkt, daR die
Purcehfilhrung eines Arbeitskampfes nur auf einem Sektor erfol-
ann, wui dem nicht hoherwertige Interesser einen solchen

ieten, wie z.B. beil den Beamten und regelmiflig
Arzten und Pflegepersonal. Die Mitglieder des An-
tragsgegners befinden sich jedoch, jedenfalls in ihrer Mehr-
neit, nicht in einer solchen Lage. Daf die Antragsgegnerin
gleichvichl den Arbeitskampf als gewerkschaftliches Mittel zur
mafgeblichen Zelt abgelehnt hat, hat zur Folge, dali ihr die
Tarifvihisgkedt nicht zuerkannt werden kann.

[

seg  Lipperdey Dr. Groninger Wichmann

Mellentin Riedel

i
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