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Gesetz: ATrbGG § 2 Abs. 1 Nr. 4; § 80 Abs. 1;
BetrVG § 82 Abs. 1

Leitsidtze:

Das arbeitsgerichtliche BeschluBverfahren ist auch dann
zuléssig, wenn innerhalb eines betriebsverfassungsrecht-
lichen Organs ein betriebsverfassungsrechtlicher Streit
besteht. Filir Streitigkeiten sonstiger Art innerhalb eines
Betriebsverfassungsorgans ist das BeschluBverfahren nicht

zulédssig.
Aktenzeichen: 1 ABR 14/59 Baden-Wirttemberg
BeschluB des BAG vom 22. April 1960 LAG (Mannheim)
JLaw — Gesetze und Urteile o _ Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze " . —
JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZNYosa8 HYIN I B8 §§ YOrRU YURqUIIR( S[E PUIS SUN[WWESS[231() 1P (12 [, YNV :SIOMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

A /rr\

LAASDT

ot Ll

12/50

BT

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

oy
R £
rl

Baden-~-#irytemberg
(i’annhein)

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 22, April 1960 durch die Bundesrichter

Dr. Schrdder, Wichmann und Dr. Groninger sowie die
Bundesarbeitsrichter Dr.Dr.Matthias und Reibel beschlos-

Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers gegen
den BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Baden-Vurttember;, AuSenkammern Mannheim, vom
22. September 1959, VI Ta 12/59 BV, wird
zuriickgewiesen.
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Grinde:

Im Zetrieb der beteiligten Firma wurde eine sogenannie
riebsratskasse gefihrt. In diese zahlten zwei dem Auf-
sichisrat angehdrende Belegschaftsmitglieder einen Teil

D“J}-{

ihrer Aufsichtsratsverglitungen ein. In sie flossen weiter
Gewinnanteile der Belegschaft aus ihrer kollektiven
¥iteliedaschaft in einem Konsumverein. Schlieflich ver-
einnahmte die Kesse den Uberschuss aus dem Betrieb eines
Zigarettenautonaten, der auf Veranlassung des Betriebs-
rats aufgestellt war. Aus dem Kassenbestand wurden Ju-
bilZumsgeschenke an Betriebsangehbrﬁge finangiert. Der
Yassgeniiberschuf wurde von Zeit zu Zeit an die aktiven
und friheren Belegschaftsmitglieder ausgeschiittet. Die
Vervaltung der Kasse war dem jeweiligen Betriebsratsvor-
sitzenden Ubertragen worden, der fir die Verwaltung des
Zigarettenautomaten ein Entgelt erhielt.

Von 1955 bis 1958 war der Antragsgegner Betriebsrats-
vorsigzender. Br schied auf Grund einer Kindigung durch die
Firma aus deren Diensten aus. Der Antragsteller (Betriebsrat)
hehauptet, der Antragsgegrer habe einen Teil des Kassenbestan-
des unrechtmédBigerweise fiir sich behalten. Der Betriebsrat
hat deshald im BeschluBverfahren den Antrag gestellt,

den Antragsgegner zu verurteilen, an den Be-~

triebsrat zu Hinden von dessen Vorsitzenden

428 .~ Dl nebst Zinsen zu zahlen.
Er ist der Meinung, dieser Streit sei im BeschluBverfahren
euszutragen, da die Aufzshlung des Gesetzes uUber die Fidlle,
in denen des BeschluBverfahren Anwendung finde (& 80 Avps. 1,
S 2 Avs. 1 T'r. 4 ArbGG), nicht erschipfend sei. Auch bei dem
geltendgemachten Anspruch handele es sich um einen Betriebs-
verfossungsstreit, der als solcher unter die Generalklausel

www.prinz.law

des Cesetzmes falle., Die Kassenverwaltung gehdre zur Geschiftg-

Tihruny des Eetriebsrats. Der Betriebsrat beschlieBe iiber die
Yerwendung der Gelder auf Grund der Rechnungslegung seines
Torsitzenden. Deshalb liege ein Streit organschaftlicher Axt
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e,

Der Antragsgegner hat Zuriickweisung des Antrags erbeten

Das Arbeitsgericht hat den Antrag zurlckgewiesen, Die Be-
schwerde des Betriebsrats hat das Landesarbeitsgericht untex
Zulassung der Rechtsbeschwerde zurilickgewiesen.
IT. Vihrend das Arbeitsgericht den Antrag fir unzulidssig
gehalten hat, weil das BeschluBverfahren nur fiir dffentlich-
rechtliche Streitigkeiten gegeben sei, es sich hier aber un
einen Streit privat-rechtlicher Art handele, hat das Landes-
arbeitsgericht mit anderen Erwidgungen seine Auffassung be-
griindet, daB die Torderung des Betriebsrats nur im Urteils-
verfahren, das das BeschluBverfahren ausschlieBe, geltend
gemacht werden konne. Es meint, es sei nicht entscheidend,
oh die Betriebsverfassung zum Offentlichen oder privaten

ccht gehOre. Bei dem geltendgemachten Leistungsanspruch
handele es sich nicht um Fragen der (Betriebs-) Verfassung,
sondern um Solche der Verwaltung, die von Jjener zu trennen
sei. Von Verfassungsfragen konne nur die Rede sein, wenn
es sich um das Verhdltnis zwischen Arbeitgeber und Beleg-
schaf{t oder doch zwischen den einzelnen Arbeitnehmer-
gruppen handele. Hier handele es sich dagegen um die Ver-
waltung einer Xasse, die nur die Belegschaft etwas angehe.

it ihr sei der Betriebsrat gesetzlich nicht befasst, die

]

{asgenverwaltung hidtte vielmehr jedem beliebigen Dritten Ubew-

¥

ragen werden konnen. Is liege kein unter die gesetzliche
Gereralklausel fallender betriebsverfassungsrechtlicher Ge-
hiftsfilhrungsstreit vor. Der Arbeitgeber sei an diesem

0]
r\

St e¢it nicht beteiligt. Die betriebsverfassungsrecchtliche
‘unktion des Betriebsrats spiele hier keine Rolle. =s werde
nur eine individuelle Forderung aus Geschdftsbesorgung, Be-
reicherung oder Delikt geltend gemacht. Ficht zu entscheiden
gci die Frage, ob die Arbeitsgerichte oder die ordontlichen
Gerichte zustidndig seien.
Demgegeniiber fithrt die Rechtsbeschwerde zus, auch Strei-
tigkeiten innerhalb desselben Betriebsverfassungsorgans sciern

i Zeschlubverfahren auszutragen. Hier gehe es um die CGe-
schiiftsfihrvng und THtigkeit des Betriebsrats. ur dieser sei

5
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nit der Kasse befasst, was allein fiir die Irage der Zu-
11ssigkeit des BeschluBverfahrens entscheidend sei,
winrend es auf das, was mdglicherweise auch anders gehand-
eht werden kOnre, nicht ankomme. Die jahrelange Uvung sei

u beachten. Das Gesetz habe das BeschluBverfahren nicht

1

v

I

~ur als betriebsverfassungsrechtliches Normenkontrollver

"

4 L

renren ausgestaltet,. sondern ihm alle Streitigkeiten zuge-
wicsen, die im Zusammenhang mit betriebsverfassungsrechi-
lichen YFragen stinden. Der Betriebsrat habe sich durch Ge-
dftsordnung die KassenverwaTtung im ganzen, nicht nur
dic des Zlgarettenauto afs Aufgabe gestellt, wozu er
berechtigt gewesen sei. Insgesamt habe es sich bei der Kasse
zvier vicht um eine Wohlfahrtseinrichtung gehandelt, wohl
aber um eine soziale Aufgabenwahrnehmung.

Dissen Ausfiihrungen der Rechtsbeschwerde kann nicht
‘efolgt werden, Hit Recht haben vielmehr die Vorinstanszen
die Yrage, ob die hier streitige Torderung im BeschluBver-

: geltend gemacht werden kann, verneint.
Ob das Urteils-oder das BeschluBverfahren zuliédssig ist,

vozus § A0 ArbGE zu entscheiden. Danach findet das Be-

Shlen 4&1’1\’0‘1(11).!'1{: Die Aufz'a‘.hlung in § 2 Abs. 1 Nr. 4 ArbvGG
“Y Sich mit der in § 82 Abs, 1 BetrVG enthaltenen Aufzéh-
‘ X Sie ist nach der Rechtsprechung des Senats (AP Nr., 45
l-i APbGG? AP Ny, 1 zu § 82 BetrVe) erschopfend (so auch

v... “Chaus herrschende Lehre, z.B. Dietz-Nikisch, ArbGGn

el

Ty ]” PC‘“I"JG 3. Aufi., § 82 Anm. 2; Fitting—Kraegeloh,

. ¢, 4. Aufl., § 82 Arnm. 3; Schneider in AR-Blattei D Ar-
iut';g;r“ chisbarkeit XII Beschlufverfahren BI 1). Allerdings
S Y+« cine gewisse erweiternde Auslegung geboten, wie der
540 pereits ausgesprochen hat.

Wvo v 2 Abs. 1 Nr. 4 ArbGG spricht susdrlicklich von

L. 7' des Retricbsverfassungsgesetzes". Das ist bei der
SO0l “Uig - auch der erweiternden - stets zu beachten. Maf-
% flir die Anwendbarkeit des BeschluBverfahrens ist
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also in erster DLinie immer, daB es sich um betriebsver-
fassungsrechiliche Streitfragen handelt. Ob das der Fall is?
oder nicht, richtet sich nach den Vorschrifien des BetrVG.
Tommen diese mangels Vorliegens ihrer Voraussetzungen im
Einzelfall nicht zur Anwendung, so liegt eine betriebsver-
fessungsrechtliche Streitfrage nicht vor; damit scheildet
auch das BeschluBverfahren aus. Da es sich bei der Frage
der Zulidissigkeit des BeschluBverfahrens um eine gesetzliche
"Zustdndigkeit" handelt, kann sie durch Beschliisse des De-
triebsrats nicht erweitert werden. Dieser kann also insbe-
sondere durch Beschliisse oder die Gestaltung seinexr Ge-
schiftsordnung die genchtsverfassungsrechtlichen Bestin-
mungen nicht beeinflussen, sie vor allem nicht ausweiten.
Intgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde hi#lt sich
die mit Vorstehendem im Einklang stehende Rechtsansicht dow
Torinstanzen durchaus im Rahmen der Rechtsprechung des Se-
nats. Dieser hat in BAG AP Nr. 46 zu § 2 ArbGG das Tesciilul-
rerfahren flir anwendbar erklért, weil es sich dort um
2inen Streit handelte, der mit der.Betriebsratseisenschals

ot

deg einen Beteiligten im unmittelbaren, zwangslsufigen

3

Zusamnernhang stand und deshalb ein betriebsverfassungsreciii-
licher Streit war ("Es wire nicht - jedenfalls nicht mit
diesem Streitgegenstand - zu dem Streit gekommen, wenn der
Seklagte nicht Betriebsratmitglied gewesen wire" ). Fr hat
eusgesprochen, das BeschluBverfahren diene der Durchiithrung
botriebsverfassungsrechtlicher Vorschriften. Es sole ge-
wihrleisten, daB das betriebliche Geschehen sich in dem

1.1"

Rehmen des Betriebsverfassungsrechts halte. In dem Beschl

verfahren gehe es um die Entscheidung von Streitigkeiten, dio

eus der Verfassung des Betriebs heraus entstanden seien.
Vesentlich sei hierbei der Zusammenhang mit Fragen der Be-

tricbsverfassung, moge der einzelne Anspruch nun auf Zigent.

T

Zosityz, Geschidftsbesorgung oder Pelikt gestiitzt werden. Tiir

-

die Existenz und das Gedeihen des Betriebes sei das reibunys-

lose “uscmmenspiel der betrieblichen Sozialpartner nach den

Degeln des BetrVG von wesentlicher Bedeutung. Deshalb sei
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tscheidung der damit zusammenhiingenden Fragen
fahren das BeschluBverfahren, fiir das wei#-
zialmaxime gelte. Der Senat hat entscheiden-

uf gelegt, daB in jenem Fall auch die andecre

nee Verfahrens im ProzeB als betrieblicher

artner auftrat ("Soweit die Kligerin aus eigenem

Tont
,]_\.-A'L-) 5] 9

tut sie das als Gegenspieler des Betriebs-

entes il betricbsverfassungsrechtlichen Bereich" ). Er fihrt

P e &}
0T vy ©
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petricbesverfassungsrechtlichen Streit. Dieser verliere sein
viesenn ols solcher

"\.Llld des

nit der Betriebsverfassung nach dem BetrVG zusammenhinge, in

das

dort vorliegenden Art hierzu gerechnet werden.

s handele sich also um Fragen, die das Verh#ltnis

tner

selben Verfassungsorgans abspiele. Wenn all das, was

im

Yetrieb zueinander betridfen,

somit um einen

nicht dadurch, dafl er sich inrerhalb ein

Beschlulverfahren gehdre, so milsse auch ein Streit der

anke vertritt in der Anmerkung zu der Entscheiduang

AP Tiaa
£ ivite

46 zu
des Beschlufverfahrens) sogar noch reichlich weit gegangen.

=
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§ 2 ArbGG die Auffassung, der Senat sei (zugunsien

Eietz Sngt in der Anmerkung zu BAG AP Nr. 1 zu § 43 Betrvq,

o

rfahren habe es in aller Regel mit

Feststellunge

etwa Uber die Abgrenzung von Zustindigkeiten, der

Ay e

“os ZeschluBv
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¢ wilrde s
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*euubcr

lA.{ I"iro 1 zu

vaverfeas

Das

ich des

Lbs. 1

iglieit cines Beschlusses u.4.

Es wiirde festgestellt

er Yetriebsverfassung entspreche, die damit selbst

Entscheidung iliber Leistungsanspriiche

zurick.

82 BetrVG hat der Senat ausgesprochen,

alg Ville des Gesetzgebers festzuhalten, daf er in
Nr. 4 ArbGG, 82 BetrVG auch wirklich alle
ssungsrechtlichen Streitfragen habe erfassen

BeschluBverfahren diene weniger der richter-

B
U

ellung streitiger Leistungsan

Betriebsverfassung
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aul des Verh#ltnis der betrieblichen Sozialpartner zuein-
ander) beigetragen werden.

Diese Rechtsprechung des Senats, an der fesizunalien
ist, steht im Widerspruch zu der Ansicht der Rechtsbeschworc
3 braucht hier nicht entschieden zu werden, ob das Detricho-
veriassungsrecht zum Sffentlichen oder privaten Zecht gehoxr
(vgl. hierzu Hueck-liipperdey, Lehrbuch, 6. Aufl., Bd. I
3. 806, Bd. II S, 682 ff.). Entscheidend ist vielmehr nur,
daf die Anwendbarkeit des BeschluBverfahrens einen Betriebs-
verfassungsstreit voraussetzt, Diese Ansicht veriritit auch
Hueck, wenn er aal Bd. I S. 886 betont, zwar seien auch
Streitigkeiten innerhalb des Betriebsrats im BeschluBverfeh-
r'en auszutragen. Stets milsse es sich dabei aber um eiren ho-
triebsverfassungsrechtlichen Streit handeln. Xbenso spreche
Dersch~-Volkmar aal § 80 Anm. 1 im Zusammenhang mit dem Be-
schiuBverfahren von Angelegenheiten, in denen ein Gegeniibei-
stehen von Parteien mit einem Streit um Anspriiche nicht ge-
geben sei. "Hier geht es vielmehr um Auseinandersetzungen i
dem Bereich der Verfassung des Betriebes und iber die Tiiio—
keit der betriebsverfassungsrechtlichen Organe...".

Im Streitfall hiﬂgegen handelt es sich nicht un einec
Trage, die mit der Betriebsverfassung auch nur entfernt etvrs
z1 tun hat. Daf hier der Kassenfithrer der Betriebsratsvor~
sitzende war, war reiner Zufall. Es hande sich insbesondoeu:
nicht um eine fir ein Mitglied des Betriebsrats nach sein
vetriebsverfassungsrechtlichen Stellung typische und miy
der Betricbsratseigenschaft notwendig verbundene Tétiglkeilt.
Besser wire die Kassenverwaltung sogar anders geregelt worden,

nmal im Hinblick auf § 40 BetrVG, der die Erhebung und
cistung von Beiltrigen der Arbeitnehmer fir Zwecke Jdes Be-
rriebsrats verbietet und damit mittelbar zu erkennen gibt,
daef die Verwaltung einer Kasse der hier vozllogenden Art

BetrVe

siicht ou den Aufgaben eines Betriebsrats nach dem
gehdren soll, dann aber auch deshalb, weill die Autometen-
vervalitung dazu noch entgeltlich geschieht; das ist mit

Pucksicht auf § 37 Abs. 1 BetrVG bedenklich, wonach dzeé
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:ctricbsratsmitglieder ihr Amt unentgeltlich als Ehrenamt
» war die Automatenverwaltung nur ein Teil der

o
—

;
™3
)
" -a
H

aassenfunrungo Aber sie gehdrte doch dazu. DaB sie entgelt-
lich geschah, zeigt, daB auch der Betricbsrat sie nicht als

Die Aufgaben des Betriebsrats ergeben sich aus dem
2etrVG, Lesonders aus § 54. Die TFithrung einer Kasse zu den
im vorliegenden Fall gegebenen Zwecken lésst sich nicht da-
rurter bringen. Der Betriebsrat kann auch den Rahmen seiner
im BetrVG vorgesehenen Aufgaben nicht d@ndern, da dieser
cesctzlich normiert ist. Seine Aufgaben als Organ der Betriebs-
verfassung, auf die es auch fir die Zulidssigkeit des Be-
senlufverfahrens allein ankommt, ergeben sich aus seiner
tellung gegenliber dem Betriebsinhaber. Dieser fihrt nach

52 Abe. 1 Satg 1L BetrVG die Betriebsratsbeschliisse durch.
dic hier zur Lrdrterung stehende Kasse kann all das
nicht angewendet werden. Sie enthdlt kein Geld, das vom
A“ha¢utebcr kommt oder sonst dem Betriebsrat in seiner

nschait als Organ der Betriebsverfassung zugeflqgen ist;
es hanoelt sich nicht um eine Vchlfahrtseirrichtung i.95.
des TetrVG, Avch die Aufsichtsratstantiemen sind selbstver-
stidndlich keine dem Betriebsrat in seiner Eigenschaft als
Croan der Petriebsverfassung zugeflossenen Gelder der
irnz, sondern solche der Spender, zu deren Abfihrung aas den
Letriebsrat dicese betriebsverfassungsrechtlich nicht gehal-

J'[_, on WoIren.
Von Ecdeutung ist es ferner, daf das BeschluBverfahren
die Offizialmaxime kennt und gebiihrenbeglinstigt ist. Auch

i._].

£
dcehallb kann der Betriebsrat hier seine Forderung nicht im
BeschluBverfahren durchsetzen; denn er kann nicht verlangen,
Gof i diese Vorteile zugute kommen, obwohl jeder andere

in seirexr Lage auf das ordentliche Urteilsverfahren angewie-—
sen ist. Lbensowenig wie der Arbeitgeber geht den Betriebsrat
w1ls solchen die Xasse ctwas anj; konnte sie doch von jeder

1

ar deren Stelle verwaltet werden. Die Verwaltung durch den
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Beivriebsrat ist hochstens geeignet, den Argwohn zu erwecken,
dal dieser scin Amt zu betricebsverfessungsfremden Geschidften

-

cusnutzte., Mit den gesetzlichen Aufgaben des Betrlebsraﬁs

-

inodoch - und nur darauf kommt es an - hat die Kasse nichts

Hernzch kommt das BeschluBverfahren nicht zur

Ob der Beitriebsrat im ordentlichen Zivilpro-
sef oder bedim Arbeitsgericht klagen muB, steht nicht zur
“niescheidunge. Dasselbe gilt von der Frage, ob dem Be-
trichsrat als solchem dort die Parteifdhigkeit zusteht.

genm. Tr. Schrider Dr. Groninger Wichmann

Reibel Dr.Dr. Matthias
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